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Puisque les rumeurs et théories du complot plus ou moins sérieuses 

abondent à propos des attentats du 11-Septembre, j'ai cru bon dôassembler 

et de présenter ici une recherche personnelle, basée sur deux années 

complètes d'analyse de sources médiatiques crédibles et vérifiables, dans le 

but de permettre à un maximum de gens d'atteindre une vision plus nette sur 

le sujet. 

Ainsi, les lignes qui suivent vous permettront de parcourir des centaines 

d'extraits d'articles de journaux, reportages ou autres documents officiels 

traduits de l'anglais vers le français. En espérant qu'au moins quelques 

personnes considéreront l'exercice intéressant et instructif. 

 
 



 
 
 

Préface 
 

 

 

Le 11-Septembre 2001 repr®sente, ¨ ne pas en douter, lôune des pierres angulaires de 

notre soci®t® actuelle. Les r®percussions de ces attentats sont dôailleurs encore tr¯s 

pr®sentes en 2008, et ce ¨ lô®chelle internationale. En fait, voil¨ d®j¨ sept ans que la 

guerre fait rage au Moyen-Orient suite aux événements dramatiques qui causèrent la 

mort de près de 3 000 personnes. 

Fort peu subtilement succéda à cette tragique perte de vies humaines un phénomène 

ind®niable dôalt®ration de la perception collective ¨ lô®gard des peuples arabes, 

islamistes plus particuli¯rement. Quôon veuille lôadmettre on non, un doute, ou ¨ tout le 

moins une certaine forme de méfiante, sôest install®e chez une proportion considérable 

de la population mondiale envers les gens de cette allégeance religieuse. Un 

antagonisme dôune telle ampleur, instillant insidieusement m®fiance ou antipathie entre 

lôIslam, deuxi¯me plus importante religion sur Terre avec ses 1,4 milliard de fid¯les, et 

le reste du monde, ne peut que signaler un développement majeur dans lô®volution 

sociale humaine et m®rite de ce fait quôon sôattarde ¨ sa source. Voil¨ justement lôune 

des nombreuses raisons dô°tre du pr®sent ouvrage. 

Par ailleurs, rares sont de nos jours les personnes nôayant jamais entendu parler de 

ces rumeurs gravitant autour du 11-Septembre, selon lesquelles le gouvernement 

américain aurait lui-même ordonné les attaques. Cette rumeur devient cependant 

rapidement évasive par désinformation, ou tout simplement par manque de couverture 

médiatique adéquate. Les gens réagissent donc en se disant que tant que les faits ne se 

retrouveront pas en page couverture de leurs journaux locaux ou en manchettes du 

bulletin t®l®vis® du soir, de telles id®es demeureront infond®es et rel¯vent dôune forme 

malsaine de fantasmagorie sociale. 

Lôid®e, mena­ante sôil en est, sôen trouve aussit¹t morte dans lôîuf. Et tant que les 

m®dias corporatifs, source ultime dôinformation moderne, ne consacreront pas 

s®rieusement plus de temps dôantenne ¨ cette rumeur au potentiel subversif, une 

abnégation massive de la quête pour la vérité se poursuivra en entretenant le statu quo 

sur ces hypoth¯ses pour ce quôelles sont sur lôinstant, côest-à-dire des rumeurs. 

Nôexiste-t-il pourtant pas un proverbe rappelant quôil nôy a pas de fumée sans feu ? 

A la décharge du citoyen ordinaire, le rythme de vie effréné caractérisant notre 

®poque lôemp°che jusquô¨ un certain point dôentreprendre par lui-même des recherches 

suffisamment exhaustives pour éventuellement espérer parvenir à une conclusion 

satisfaisante sur un sujet aussi sérieux et complexe que celui-ci. Une telle tâche jumelée 

au mode de vie actuel peut, à juste titre, paraître insurmontable. 

Dans cet ordre dôid®es, lôouvrage que vous avez entre les mains fut spécialement 

conçu pour rassembler lôessentiel des informations provenant du domaine public, 

relatives aux événements du 11 septembre 2001. En citant des centaines dôextraits de 

parutions provenant du monde entier, il  regroupe une quantité considérable de faits trop 

souvent méconnus, pourtant tirés de sources fiables et vérifiables, et offre dans son 

ensemble une perspective solide et révélatrice sur le sujet. 

http://analysemedia911.blogspot.com/2008/11/prface_06.html
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Face ¨ une abondance de renseignements pertinents, dôaucuns ne pourront 

sôemp°cher de sourciller devant lôampleur des implications dôun simple raisonnement, 

qui sôav®rera en fait votre propre raisonnement puisque les pages qui vous attendent 

furent avant tout élaborées dans une optique de questionnement. 

Lôindividu avide dôinformations exactes sur le sujet, d®sireux de se former une 

opinion appuyée sur des faits fondés et non sur des rumeurs, se voit donc offrir ici une 

rare occasion dô®tancher sa soif de connaissances. Nôayant quô¨ consacrer le minimum 

de temps requis par la lecture de ce document, le lecteur parcourra moult passages 

dôarticles souvent ®tonnants, parus au cours des derni¯res ann®es dans différents médias 

reconnus et pr®sent®s dans le cadre dôune synth¯se de recherches intensives ®tal®es sur 

plus de deux ans. 

A lôoppos®, une personne r®ticente ¨ émettre des doutes ou remettre en question sa 

conception personnelle du 11-Septembre et, par extension, de la société en général, se 

verra quant à elle bien avisée de reposer cet ouvrage, de le reléguer aux oubliettes et de 

continuer à croire aveuglément en la version officielle des événements. 

Pour les autres, débutons sans plus tarder. 

 



 

MMIISSEE  EENN  SSIITTUUAATTIIOONN  

 

 

 

 

Voici tout dôabord un simple rappel de la version officielle des principaux 

événements de la journée du 11 septembre 2001. 

 

8h46 ï le vol American Airlines 11 percute la tour Nord du World Trade Center à 

New York. 

 

 
 

9h02 ï le vol United Airlines 175 percute la tour Sud du World Trade Center. 

 

 
 

9h37 ï le vol American Airlines 77 percute le Pentagone à Washington. 

 

 

http://analysemedia911.blogspot.com/2008/11/mise-en-situation_06.html
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9h59 ï la tour Sud du World Trade Center sôeffondre. 

 

 
 

10h03 ï le vol United Airlines 93 sô®crase dans un champ pr¯s de Shanksville, en 

Pennsylvanie.  

 

 
 

10h28 ï la tour Nord du World Trade Center sôeffondre. 
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17h20 ï fait méconnu : haut de 47 étages, le World Trade Center Building 7 (ou 

Salomon Brothers Building) sôeffondre sans avoir ®t® frapp® par un avion. 

 

 
 

Entrons immédiatement dans le vif du sujet avec une interrogation fort simple en 

apparence : cette célèbre catastrophe constituant incontestablement la plus importante 

attaque terroriste de toute lôhistoire de lôhumanit®, ne méritait-elle pas de ce fait dô°tre 

assujettie aux investigations les plus rigoureuses ? Bien entendu. 

Considérant les conséquences prévisibles découlant de la réaction américaine 

instantanée de diviser la planète en deux groupes distincts ï on ne pouvait dès lors plus 

°tre quôavec les Etats-Unis ou avec les terroristes ï nô®tait-il pas normal dôouvrir sans 

délai une investigation internationale crédible et sérieuse dans le but de corroborer ou 

dôinfirmer, de mani¯re ind®pendante, les conclusions h©tives des autorit®s am®ricaines ? 

Probablement. Mais lôhistoire en d®cida autrement. 

Le général Tommy Franks, qui se trouvait à la tête du Commandement Central des 

Etats-Unis lors des attaques du 11-Septembre, re­ut lôordre de se pr®parer ¨ d®loger les 

talibans de lôAfghanistan et de capturer Oussama Ben Laden dans les heures suivant 

lô®v®nement 
1
. Et, comme le rapporta CBS News, le secrétaire à la Défense, Donald 

Rumseld, demanda à ses assistants de lui fournir des plans pour attaquer lôIrak 

seulement cinq heures après que le Pentagone eut été frapp®, en d®pit du fait quôaucune 

preuve ne liait le pays de Saddam Hussein aux attaques 
2
. 

Puis les jours qui suivirent devinrent des semaines, et se transformèrent en mois sans 

quôune investigation officielle soit mise sur pied. Etrangement, lôadministration de 

George W. Bush sôopposa r®solument ¨ ce quôune commission dôenqu°te soit cr®®e 

pour examiner les attentats de plus près, alors même que les soldats américains 

débarquaient en Afghanistan. 

Mais pourquoi donc sôopposer farouchement ¨ lô®tablissement dôune commission 

dôenqu°te ? Quel pouvait être le véritable intérêt des dirigeants américains à désirer 

éviter une investigation sur ce sujet ? Puisque lôun des objectifs de cet ouvrage consiste 

¨ sonder la validit® des rumeurs dôimplication du gouvernement des Etats-Unis dans le 

complot du 11-Septembre, peut-être devrions-nous demander directement si la crainte 

dô®ventuelles r®v®lations embarrassantes pouvait se trouver derri¯re lôopposition de 

lôadministration Bush ¨ proc®der ¨ une telle investigation. 

Cependant, au cours des mois suivant les tristes événements, une pression de plus en 

plus insistante provenant à la fois des familles des victimes, de certains médias ainsi que 

                                                 
1. « Gen. Franks doubts Constitution will survive WMD attack » (Newsmax ï 21 novembre 2003) 

2. « Plans for Iraq attack began on 9/11 » (CBS News ï 4 septembre 2002) 
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de lôint®rieur m°me du corps politique am®ricain se fit sentir aupr¯s de lôadministration 

Bush pour quôune commission dôenqu°te soit enfin ®tablie. Si bien que finalement, un 

an apr¯s les attaques et lôinvasion de lôAfghanistan, le président Bush accepta de réviser 

sa position et dôautoriser la cr®ation dôun comit® charg® dôenqu°ter sur les attentats, 

comme l'a rapporté CNN le 20 septembre 2002 : 

« Lors dôune d®cision applaudie par les démocrates, le président Bush est revenu 

sur sa d®cision et a accept® la formation dôune commission ind®pendante devant 

mener une ěenqu°te focalis®eě sur les attaques terroristes du 11-Septembre qui ira au-

delà des échecs des agences de renseignements déjà examinés. [é] 

Leader de la minorité à la Chambre des représentants, le démocrate du Missouri 

Dick Gephardt a accueilli positivement lôannonce de la Maison-Blanche. 

ěJe suis encourag® que la Maison-Blanche ait mis un terme à son opposition à une 

commission indépendante pour investiguer tous les aspects des attaques terroristes du 

11 septembreě, a-t-il déclaré. [é] » 
1
 

Annonc®e haut et fort comme ®tant ind®pendante, cette commission dôenqu°te vit 

tout dôabord Henry Kissinger, ancien secr®taire dôEtat de précédentes administrations 

américaines, être nommé à sa tête en décembre 2002. 

Dès sa nomination toutefois, les critiques fusèrent de 

toutes parts. Réputé pour avoir trempé dans plusieurs 

histoires controversées, guerres et autres opérations 

clandestines (Bangladesh, Chili, Vietnam, Timor 

Oriental, Argentine, pour nôen nommer que quelques-

unes), Kissinger était aussi perçu comme étant trop près 

de lôadministration Bush et de certains int®r°ts arabes 

pour pouvoir diriger lôinvestigation. Le  New York Times 

consacra dôailleurs un ®ditorial ¨ lôaffaire, avançant que 

Kissinger avait été « choisi pour contenir une 

investigation ¨ laquelle lôadministration sôoppose depuis 

longtemps » 
2
. 

Si bien que George W. Bush se vit rapidement forcé 

de retirer Kissinger du projet. Il se tourna alors vers un 

ancien gouverneur r®publicain de lôEtat du New Jersey, Thomas H. Kean, pour diriger 

la commission dôenqu°te, qui allait °tre compos®e de dix commissaires, tous des 

politiciens représentant équitablement les allégeances républicaines et démocrates. 

Ainsi le sort fut-il scell®. Le peuple pouvait dormir tranquille, lôinvestigation de la pire 

attaque terroriste de lôhistoire se retrouvait dor®navant entre des mains sûres, celles de 

politiciens. 

Mais comment expliquer un d®lai aussi long avant dôautoriser la mise sur pied dôune 

commission dôenqu°te ? Il sô®coula pr®cis®ment 441 jours (un an, deux mois et 15 

jours) avant quôon accepte d'ouvrir l'investigation. Et ce nôest que le 31 mars 2003, 

douze jours apr¯s la d®claration de guerre ¨ lôIrak, que sôouvrit enfin la première séance 

publique de la commission. 

Il est intéressant, à ce sujet, de comparer ces 441 jours écoulés avec les délais de 

réaction pour lancer les investigations sur diverses tragédies. Par exemple, il fallut 

seulement sept jours pour ouvrir une commission dôenqu°te sur la mort de John F. 

                                                 
1. « Bush accepts independent but focused 9/11 probe » (CNN ï 20 septembre 2002) 

2. « Kissinger : 9/11 panel will get the facts » (CNN ï 3 décembre 2002) 
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Kennedy, et autant de jours pour examiner la tragédie de la navette Challenger, tandis 

que la premi¯re investigation sur lôattaque de Pearl Harbor fut annonc®e apr¯s 

seulement neuf jours. Suite au naufrage du Titanic, il ne sô®coula que six jours avant 

lôannonce de lôinvestigation. Il para´t donc ¨ nouveau justifi® de sôinterroger : pourquoi 

une attente de 441 jours avant lôintroduction dôune commission dôenqu°te sur les pires 

attentats terroristes de lôhistoire ? 

Côté budget, le portrait nôest gu¯re plus rassurant. Trois millions de dollars furent 

initialement allou®s ¨ la commission charg®e dôenqu°ter sur les attentats du 11-

Septembre. Puis, se retrouvant une fois de plus sous pression, lôadministration Bush 

courba lô®chine et haussa le budget à 11 millions. Ce montant demeure néanmoins 

nettement inf®rieur au budget de 40 millions de dollars attribu® ¨ lôinvestigation sur le 

scandale Whitewater/Monica Lewinski, qui avait ®clabouss® lôancien pr®sident Bill 

Clinton, exposant sa vie sexuelle au grand jour à la fin des années 90. 

Alors, où sont les priorités ? Nôest-il pas raisonnable dôaffirmer que les minces trois 

millions de dollars initiaux font piètre figure ? 

Rappelons-nous ensuite lôune des r®actions officielles des plus intéressantes, celle de 

lôun des principaux acteurs de la trag®die, Oussama Ben Laden, leader du r®seau Al 

Qaeda. Très peu de gens se souviennent que le dimanche ayant suivi le 11 septembre, 

Ben Laden niait toute responsabilité envers ces attentats. En effet, voici un extrait 

dôarticle de CNN paru le 17 septembre 2001 : 

« Le leader islamiste militant Oussama Ben 

Laden, lôhomme consid®r® par les Etats-Unis 

comme étant le premier suspect derrière les 

attaques terroristes de la semaine dernière à New 

York et à Washington, a nié dimanche tout rôle 

dans les actions susceptibles dôavoir fait des 

milliers de victimes. 

Dans une déclaration émise par la chaîne 

satellitaire arabe Al Jazeera, basée au Qatar, Ben 

Laden a affirmé que ñLe gouvernement des Etats-

Unis môa constamment bl©m® dô°tre derri¯re 

chacune des occasions o½ ses ennemis lôont 

attaqu®.ò 

ñJe d®sire rassurer le monde que je nôai pas 

planifié les récentes attaques, qui semblent avoir 

été planifiées par des gens ayant des motifs 

personnelsò, disait la déclaration de Ben Laden. [é] » 
1
 

Interrog® le m°me jour ¨ savoir sôil tenait toujours Ben Laden responsable des 

attaques, le président George W. Bush répondait : ç Il ne fait aucun doute quôil est le 

suspect principal. Aucun doute là-dessus è, poursuivait lôarticle. 

Les jours suivants, ces déclarations marquèrent une brève période de tractations 

diplomatiques pour le moins cavalières de la part des Etats-Unis envers lôAfghanistan, 

pays censé abriter le prétendu coupable. La rhétorique américaine était simple : livrez-

nous Ben Laden ou nous irons le chercher par la force. La réaction afghane ne tarda pas 

¨ venir, comme lôindiquait entre autres un article du service de nouvelles RTE : on 

exigeait des preuves que le chef dôAl Qaeda ®tait v®ritablement derri¯re les attaques 

avant de collaborer. Or, la Maison-Blanche refusa de fournir ces preuves et rejeta tout 

                                                 
1. « Bin Laden says he wasnôt behind attacks » (CNN ï 17 septembre 2001) 
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simplement la requ°te. Le secr®taire dôEtat de lô®poque, Colin Powell, affirmait pourtant 

que les Etats-Unis disposaient de suffisamment de preuves pour accuser officiellement 

Ben Laden et lui ouvrir un procès en Cour américaine. 
1
 

Dans ce cas, pourquoi ne pas avoir simplement fourni ¨ lôAfghanistan les preuves 

demandées, et supposément disponibles, dans le but de parvenir à une entente 

pacifique ? La réponse à cette question pourrait bien nous être parvenue quelques jours 

plus tôt dans un article de la BBC daté du 18 septembre 2001, dans lequel un diplomate 

pakistanais affirmait avoir été informé deux mois plus tôt par des officiels américains 

que les Etats-Unis prévoyaient déjà en juillet 2001 une attaque contre lôAfghanistan : 

« Un ex-diplomate pakistanais a affirmé à la BBC que les Etats-Unis planifiaient 

une action militaire contre Oussama Ben Laden et les talibans même avant les attaques 

de la semaine dernière. 

Niaz Naik, ancien secr®taire des Affaires ®trang¯res du Pakistan, sôest fait dire ¨ la 

mi-juillet quôune action militaire contre lôAfghanistan allait se d®rouler dôici la mi-

octobre. 

M. Naik dit que des responsables américains lui avaient parlé du plan lors dôune 

rencontre de contacts internationaux, sous lô®gide des Nations-Unies, tenue à Berlin. 

M. Naik a affirmé à la BBC que lors de cette rencontre, les représentants des Etats-

Unis lui avaient dit quô¨ moins que Ben Laden ne leur soit transféré rapidement, les 

Américains entreprendraient une action militaire pour capturer ou tuer Ben Laden 

ainsi que Mullah Omar, leader des talibans. [é] 

M. Naik sôest fait dire que si lôaction militaire survenait, elle aurait lieu avant la 

chute des premières neiges en Afghanistan, à la mi-octobre au plus tard. [é] 

Et il a dit quôil doutait que Washington laisse tomber son plan m°me si Ben Laden 

leur était remis immédiatement par les talibans. » 
2
 

Une pr®diction qui allait effectivement se concr®tiser avec lôinvasion américaine au 

d®but dôoctobre 2001. 

Pourtant, encore aujourdôhui, Oussama Ben Laden nôest toujours pas accusé des 

attentats du 11-Septembre sur le site officiel du FBI. Voici plutôt ce qui y est 

mentionné : 

« [é] Oussama Ben Laden est recherché en lien avec les attentats à la bombe du 7 

août 1998 sur les ambassades des Etats-Unis à Dar Es Salaam, Tanzanie, et Nairobi, 

Kenya. Ces attaques ont tué plus de 200 personnes. De plus, Ben Laden est un suspect 

dans dôautres attaques terroristes ¨ travers le monde. [é] » 
3
 

En dôautres mots, m°me sept ans plus tard, les services de renseignements am®ricains 

ne disposent pas dôassez de preuves pour accuser formellement Ben Laden dô°tre 

derrière les attentats du 11-Septembre, mais cela ne les empêcha pas de donner le feu 

vert à une guerre internationale contre Al Qaeda et le terrorisme en général. 

Ce fut dôabord lôAfghanistan, puis lôIrak, en passant par la Somalie et le Liban, puis 

il est maintenant question de lôIran et du Pakistan, pour nôen nommer que quelques-uns. 

Soulignons également que des déclarations similaires à celles du diplomate pakistanais, 

cit® pr®c®demment, vinrent plus tard de Paul OôNeill, ancien secr®taire au Tr®sor 

am®ricain au sujet de lôIrak. En effet, un article du service de presse Reuters r®v®lait en 

janvier 2004 que dès son entrée au pouvoir, soit neuf mois avant le 11-Septembre, 

George W. Bush affichait lôintention dôenvahir le pays de Saddam Hussein et quôil 

                                                 
1. « US rejects Taliban bin Laden evidence calls » (RTE News ï 21 septembre 2001) 

2. « US planned attack on Taleban » (BBC ï 18 septembre 2001) 

3. « FBI Ten Most Wanted Fugitive, Usama bin Laden » (FBI official website) 
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recherchait un moyen dôy arriver : 

 ç Lôancien secr®taire au tr®sor, Paul 

OôNeill, r®v¯le dans un nouveau livre que 

le président George W. Bush est entré au 

pouvoir en janvier 2001 avec lôintention 

dôenvahir lôIrak et quôil ®tait ¨ la recherche 

dôun moyen dôy parvenir. 

OôNeill, cong®di® en d®cembre 2002 

lors dôun remaniement de lô®quipe 

économique de Bush, est devenu le 

premier initi® majeur de lôadministration Bush ¨ lancer une attaque sur le pr®sident. 

[é] 

Pour partir en guerre, Bush utilisa lôargument que lôIrak poss®dait des armes de 

destruction massive et quôil devait °tre mis hors dô®tat de nuire dans un monde post-11 

Septembre 2001. Les armes ne furent jamais trouvées. [é] 

Lôancien secr®taire au Tr®sor ainsi que dôautres initi®s de la Maison-Blanche ont 

remis à [Ron] Suskind des documents révélant que dans les trois premiers mois de 

2001, lôadministration Bush examinait les options militaires pour se d®barrasser de 

Saddam Hussein, a dit CBS. » 
1
 

Lôancien secr®taire au Tr®sor r®v®lait de plus lôexistence de m®mos datant des trois 

premiers mois de la pr®sidence de Bush, lôun dôeux intitul® : ç Plan pour lôIrak apr¯s-

Saddam », alors quôun autre ®tait titr® : « Candidats étrangers pour les contrats de 

champs pétrolifères irakiens ». 

Serait-il possible que toute la question des armes de destruction massive, ayant servi 

dôargumentation de base en faveur de la guerre en Irak, nôait ®t® quôun pr®texte de 

convenance pour permettre ¨ lôadministration Bush de parvenir ¨ ses fins ? 

Apr¯s tout, certains des motifs potentiels pour envahir lôun des cinq pays les plus 

riches en ressources pétrolières au monde apparaissent plut¹t ®vidents. Lô®conomie 

mondiale étant basée sur le pétrole, la première superpuissance de la planète ne pouvait-

elle pas être désireuse de mettre la main sur cette ressource si convoitée ? 

 

                                                 
1. « Bush planned Iraq attack months before Sept.11, former Treasury Secretary says » (Reuters ï 10 

janvier 2004) 



 

SSUURRVVOOLL  DDEE  MMAANNHHAATTTTAANN  

 

 

 

 

Entrons maintenant dans le vif du sujet avec lôun des articles les plus r®v®lateurs ¨ 

avoir ®t® publi®s dans le domaine, et ce ¨ multiples ®gards. Publi® par lôAFP (American 

Free Press), celui-ci r®v®lait que lôobservatoire sismologique Lamont-Doherty avait 

enregistré au matin du 11 septembre 2001 deux énormes variations sismiques de très 

courte dur®e tout juste avant lôeffondrement de chacune des tours jumelles ¨ Manhattan, 

avant que les débris ne touchent le sol : 

« Les séismographes de Lamont-Doherty, ¨ lôUniversit® Columbia dans les 

Palissades, dans lôEtat de New York, 21 milles au nord du World Trade Center, ont 

enregistré le 11 septembre une étrange activité sismique qui demeure toujours 

inexpliquée. 

Alors que lôimpact des avions provoquait de minimes vibrations au sol, 

dôimportantes secousses incluant des pics dôactivit® inhabituelle se sont produites au 

début de chacun des effondrements. 

Les données sismiques des Palissades enregistrèrent un tremblement de terre dôune 

magnitude de 2.1 pendant la chute de dix secondes de la Tour Sud à 9 :59 :04 ainsi 

quôun tremblement de 2.3 pendant lôeffondrement de huit secondes de la Tour Nord ¨ 

10 :28 :31. [é] » 
1
 

Soulignons au passage lôimportance de ces informations. Le fait que les deux gratte-

ciel, hauts dôenviron 415 m¯tres (1 362 et 1 368 pieds), furent réduits en poussières en 

respectivement dix et huit secondes chacun est en effet troublant lorsquôon apprend 

quôun corps en chute libre met approximativement huit secondes pour parcourir la 

m°me distance, sans aucune r®sistance autre que lôair. 

Doit-on en d®duire que les dizaines dô®tages intacts sous la zone dôimpact de la tour 

Nord nôauront offert pratiquement aucune r®sistance ? 

Poursuivons avec la suite de lôarticle : 

« [é] Toutefois, les données sismiques des Palissades montrent que ï alors que les 

effondrements débutaient ï un ®norme ěpicě sismique indiquait le moment auquel la 

plus grande énergie entrait dans le sol. Les décharges les plus fortes furent toutes 

enregistrées au début des effondrements, clairement avant que les débris tombants ne 

touchent la terre. 

Ces ěpicsě inexpliqu®s dans les donn®es sismiques apportent de la cr®dibilit® ¨ la 

théorie que de puissantes explosions à la base des tours causèrent les effondrements. 

Un ěpic prononc® de courte dur®eě est ce ¨ quoi ressemble une explosion nucléaire 

souterraine sur un sismographe, a affirm® ¨ lôAFP le sismologue Thorne Lay, de 

lôUniversit® de Santa Cruz en Californie. 

Les deux pics inexpliqu®s sont plus de 20 fois sup®rieurs ¨ lôamplitude des autres 

vagues sismiques associées aux effondrements et sont apparus dans les 

enregistrements sismiques Est-Ouest alors que les ®difices commen­aient ¨ sô®crouler. 

Les experts ne peuvent expliquer pourquoi les vagues sismiques ont culminé avant 

que les tours ne touchent le sol. [é] 

                                                 
1. « New seismic data refutes official explanation » (American Free Press ï 3 septembre 2002) 

http://analysemedia911.blogspot.com/2008/11/survol-de-manhattan.html
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Alors que lôacier est souvent test® pour d®celer des traces dôexplosifs, malgr® de 

nombreux rapports de témoins visuels rapportant des explosions dans les tours, les 

ing®nieurs impliqu®s dans lô®valuation de b©timents dirig®e par la FEMA ne 

conduisirent aucun test du genre. [é] » 
1
 

Lôarticle poursuivait ensuite en r®v®lant la d®couverte, par les ®quipes de nettoyage 

du site, dôimportants bassins dôacier fondu ¨ la base des d®combres des deux tours, plus 

dôun mois apr¯s la trag®die. M°mes trouvailles stup®fiantes, dôailleurs, sous les d®bris 

du Building 7, qui ne fut percut® par aucun avion mais qui sôeffondra tout de m°me en 

fin dôapr¯s-midi le même jour : 

« [é] Dans les sous-sols des ®difices en ruines, ¨ lôendroit o½ les 47 colonnes 

centrales de soutien se connectaient avec la fondation, des endroits br¾lants ědôacier 

litt®ralement fonduě ont ®t® d®couverts plus dôun mois apr¯s les effondrements. Une 

telle chaleur résiduelle aussi intense et persistante, à 70 pieds sous la surface, dans un 

environnement sous-alimenté en oxygène, pourrait expliquer comment la structure de 

soutien cruciale a pu céder. [é] » 

Lôarticle cite ensuite Mark Loizeaux, pr®sident de Controlled Demolition Inc. (CDI) 

of Pheonix, compagnie qui se surnomme elle-même « lôinnovateur et meneur mondial 

dans le domaine de la d®molition contr¹l®e et lôimplosion de structures ». Côest ce 

m°me Loizeaux qui nettoya notamment le site de lô®difice f®d®ral Alfred P. Murrah ¨ 

Oklahama City apr¯s lôattentat terroriste de 1995. 

« [é] LôAFP a interrog® Loizeaux sur les rapports dôacier fondu sur le site. 

ěOuiě, a-t-il dit, ě¨ certains endroits br¾lants se trouvait de lôacier fondu dans les 

sous-solsě. 

Ces endroits incroyablement chauds furent localis®s ětrois, quatre et cinq semaines 

plus tard, alors quô®taient retir®s les d®brisě, a dit Loizeaux. Il ajouta que de lôacier 

fondu avait ®galement ®t® retrouv® au WTC 7, qui sô®tait myst®rieusement effondr® en 

fin dôapr¯s-midi. 

Lôacier de construction poss¯de un point de fusion extr°mement ®lev® dôenviron 

2 800 degrés Fahrenheit. [é] 

Les experts ne croient pas que le carburant des avions ou du papier puisse avoir 

généré une telle chaleur. 

Ceci est impossible, disent-ils, puisque la température maximale pouvant être 

atteinte par des hydrocarbures tel du carburant dôavion br¾lant ¨ lôair libre est de 1 520 

degr®s F. Les feux du WTC ®tant riches en carburant, tel que le d®montrait lô®paisse 

fum®e noire, ils soutiennent quôils nôont pas atteint cette limite sup®rieure. 

Les régions les plus chaudes à la surface des d®bris, o½ lôoxyg¯ne ®tait disponible 

en abondance, ®taient beaucoup plus froides que lôacier fondu trouv® dans les sous-

sols. [é] » 

Comme le rapportait cet article, la pr®sence dôacier fondu sous les d®bris (voir 

annexe de photos ï PH-5.16) devient déconcertante pour la simple raison que lôacier a 

un point de fusion dôenviron 2 800 degrés Fahrenheit, et ne commence à faiblir de 

mani¯re significative quôau-delà de 1 292 degrés Fahrenheit 
2
. La version officielle 

pr®tend que côest le k®ros¯ne, le carburant dôavions de ligne, qui a affaibli la structure 

dôacier en br¾lant. 

                                                 
1. « New seismic data refutes official explanation » (American Free Press ï 3 septembre 2002) 

2. NIST & the WTC ï Answers to frequently asked questions (National Institute of Standards and 

Technology/Federal Building and Fire Safety Investigation of the WTC Disaster) 
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Pour se donner un point de repère, examinons les photos 

dôun autre incendie, celui de lô®difice Windsor, ¨ Madrid. Selon 

CNN, la plus haute température atteinte lors de cet incendie fut 

800 degrés Celsius (ou 1 472 degrés F) 
1
 (voir photos en annexe 

ï PH-7.4 à 7.9). Est-ce quôune comparaison des photos de cet 

incendie avec celles du World Trade Center nous permet de 

croire quôune temp®rature similaire ou sup®rieure fut atteinte ¨ 

New York ? 

Par ailleurs, le kérosène atteint lors de sa combustion des 

températures maximales de 1 517° F, et ce uniquement lors de 

conditions optimales, côest-à-dire lorsquôil est amplement 

oxygéné. De plus, il est important de noter que la presque 

totalité des réservoirs de kérosène aura été consumée lors de la 

br¯ve mais intense explosion initiale, sous forme dô®normes 

boules de feu que nous avons tous observées, horrifiés, en 

direct à la télévision (voir annexe de photos ï PH-2.1 à 

2.7). 

Ainsi, comment se fait-il que lôon ait retrouv® de lôacier 

fondu sous les ruines ? 

Plusieurs autres sources ont également fait état de la 

pr®sence dôacier fondu sur le site du World Trade Center. 

Par exemple, le magazine Waste Age, qui sôadresse aux 

professionnels de la gestion des déchets, du recyclage et du 

remplissage, rapportait ceci : 

« [é] Mais pendant environ deux mois et demi 

après les attaques, en plus de ses tâches régulières, le NYDS [Département Sanitaire 

de la ville de New York] a joué un rôle majeur dans le retrait des débris ï tout, depuis 

les poutres dôacier fondues jusquôaux d®pouilles humaines ï assurant les allées et 

venues de camions entre Ground Zero et la décharge Fresh Kills, qui fut réouverte 

pour recevoir les débris. [é] » 
2
 

De son côté, GCN (Government Computer News) rapportait, un an jour pour jour 

après les attaques : 

« Pendant six mois après le 11-Septembre, la température au sol a varié entre 600 

degrés Fahrenheit et 1 500 degrés, parfois plus. 

ěDans les premi¯res semaines, lorsquôun travailleur soulevait ¨ lôoccasion une 

poutre dôacier des d®bris, de lôacier fondu en d®gouttait ¨ lôextr®mit®ě, a affirm® 

[Greg] Fuchek [président des ventes chez LinksPoint Inc. qui travailla conjointement 

avec le service des incendies de New York]. [é] » 
3
 

M°me lôaum¹nier de service ¨ Ground Zero, Herb Trimpe, a t®moign® de la pr®sence 

dôacier fondu lors dôune entrevue avec le Times Herald-Record de Middletown, NY, 

publiée le 8 septembre 2002 : 

« [é] Jôai r®alis® quôil faisait plus chaud sur le site. Les feux ont br¾l® jusquô¨ 

2 000 degrés aux sous-sols pendant longtemps avant quôils ne parviennent ¨ ces 

endroits et quôils ne refroidissent. 

                                                 
1. « Madrid alert after skyscraper fire » (CNN ï 14 février 2005) 

2. « D-Day : NY Sanitation workersô challenge of a lifetime » (Waste Age Magazine ï 1
er
 avril 2002) 

3. « Handheld app eased recovery tasks (GCN Government » Computer News ï 11 septembre 2002) 
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Jôai discut® avec plusieurs entrepreneurs, et ils ont dit quôils avaient en fait vu du 

métal fondu au fond, les poutres avaient simplement fondu complètement à cause de la 

chaleur. [é] » 
1
 

Mentionnons également une parution de la NEHA (National Environmental Health 

Association), qui citait Ron Burger, un conseiller en santé publique du Centre National 

de Santé Environnementale : 

« [é] Vétéran des désastres de 

lôinondation du Mississippi et du Mont 

St. Helens, Burger a affirm® sô°tre 

souvenu du volcan, sôil oubliait quôil se 

trouvait au cîur de Manhattan. ěA sentir 

la chaleur, ¨ voir lôacier fondu, couches 

par-dessus couches de cendres, 

semblables à de la lave, ça me rappelait 

le Mont St. Helens et les milliers [de 

personnes] qui ont fui ce désastre. 

[é] » 
2
 

Citons aussi un extrait publié par la SEAU (Structural Engineers Association of 

Utah) en octobre 2001 : 

« [é] Vingt et un jours apr¯s les attaques, les incendies br¾laient encore et lôacier 

fondu coulait toujours. [é] » 
3
 

Mais faisons tout de m°me abstraction, pour un instant, du manque ¨ gagner dôau 

minimum 1 000 degr®s F pour que lôacier puisse avoir fondu, et examinons la logique 

de la chose. Les tours Nord et Sud sô®tant ®croul®es apr¯s avoir br¾l® pendant 

respectivement 102 et 56 minutes, nôest-il pas normal de considérer que la température 

atteinte aux étages les plus durement touchés ait culminé dans les instants précédant les 

effondrements, puisque côest ¨ ce moment que lôacier c®da ? Dans le cas contraire, 

pourquoi les tours sôeffondreraient-elles si la température des incendies était en fait en 

déclin ? 

Pourtant, un article du New York Times nous révèle les dernières communications 

radio des pompiers parvenus au 78
e
 étage de la tour Sud à 9h56, quelques secondes 

seulement avant quôelle ne sôeffondre sur eux. Loin de d®crire les temp®ratures 

infernales auxquelles on pourrait logiquement sôattendre, le chef Orio Palmer transmet 

dôune voix sans peur que deux lignes dôeau suffiraient pour sôattaquer ¨ deux poches de 

feu isolées. 

Voici un extrait de lôarticle paru le 9 novembre 2002 : 

« Les voix, captées sur un enregistrement des transmissions radio du Département 

des incendies, ne trahissent aucune peur. Les mots sont pragmatiques. 

Deux tuyaux dôincendie sont n®cessaires, dit le chef Orio Palmer depuis lôun des 

étages supérieurs de la tour Sud sérieusement endommagée au World Trade Center. 

Seulement deux tuyaux pour attaquer deux poches de feu isol®es. ěNous devrions °tre 

en mesure dôen venir ¨ bout avec deux tuyauxě, dit-il aux pompiers de la 15
e
 Division 

                                                 
1. « The Chaplainôs tale ï Herb Trimpe » (Middletown Times Herald-Record ï 8 septembre 2002) 

2. « Messages in the dust ï The scene at Ground Zero » (National Environmental Health Association ï 

Septembre 2003) 

3. « Message from the board ï WTC A structural success » (Structural Engineers Association of Utah ï 

Octobre 2001) 
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qui le suivaient en grimpant les escaliers de la tour condamnée. [é] » 
1
 

Deux poches de feu isolées, pouvant être contenues avec deux simples tuyaux. 

Serait-ce l¨ la cause de lôeffondrement de ce gigantesque gratte-ciel de 110 étages ? 

Pourtant, contre toute attente, ¨ 9h59 la tour Sud sô®croulait en poussi¯res. 

Mais poussons le raisonnement de la version officielle encore plus loin et supposons 

que le feu, malgré les lois de la physique, ait réellement atteint des températures 

suffisamment ®lev®es pour avoir affaibli les structures dôacier. Oublions ®galement les 

vibrations perçues par les sismographes au début des effondrements. Imaginons 

seulement un brasier si chaud, si d®vastateur aux ®tages sup®rieurs quôil put affaiblir la 

structure dôacier ¨ ce niveau. Cette structure, doit-on le rappeler, était composée de 47 

piliers dôacier en son centre. Est-il physiquement concevable que lôaffaiblissement des 

colonnes centrales au niveau supérieur du gratte-ciel ait pu provoquer lô®croulement de 

toutes les sections inf®rieures, toujours intactes puisquôelles nôavaient aucunement ®t® 

affaiblies par le feu, dôune mani¯re aussi sym®trique ? 

Nôoublions pas que lôimpact de lôavion a pu affecter la stabilit® de lô®difice, diront 

certains. Qui de mieux placé que Leslie Robertson, ingénieur 

structural en chef lors de la construction du World Trade 

Center, pour nous éclairer à ce sujet ? Lors dôune entrevue 

sur les ondes de la BBC, M. Robertson déclarait avoir 

pr®cis®ment con­u les tours pour quôelles survivent ¨ un tel 

impact : 

« [é] ěNous avions con­u le projet pour r®sister ¨ 

lôimpact du plus gros avion de son ®poque, soit le Boeing 

707. Cela signifiait prendre cet avion de ligne, le faire 

percuter lô®difice, d®truire une grosse section de sa 

structure et quôil tienne le coup.ě [é] » 
2
 

Remontons ensuite jusquôen f®vrier 1993, suite au premier attentat contre le World 

Trade Center lors duquel une bombe avait explosé dans son stationnement sous-terrain, 

et voyons ce que rapportait le Seattle Times : 

« Les ingénieurs ont dû considérer tous les risques imaginables lorsquôils ont con­u 

le World Trade Center il y a trois décennies car, à ce moment, les tours jumelles 

®taient dôun format sans pr®c®dent pour des structures faites dôacier et de verre. 

óNous avons r®fl®chi ¨ tout ce quôon pouvait imaginer qui pouvait survenir avec les 

®difices, incluant m°me la possibilit® quôun avion frappe son flancô, affirme John 

Skilling, ingénieur structurel en chef. [é] 

Inqui®t®e par un cas o½ un avion avait percut® lôEmpire State Building, lô®quipe de 

Skilling avait pr®sent® une analyse qui d®montrait que les tours r®sisteraient ¨ lôimpact 

dôun Boeing 707. 

óNotre analyse indiquait que le plus gros probl¯me serait le fait que le k®ros¯ne (de 

lôavion) se d®verserait dans lô®difice. Il y aurait un horrible incendie. Beaucoup de 

gens seraient tu®sô, a-t-il dit. óMais la structure serait toujours l¨.ô [é] 

Les colonnes de soutien sont ®troitement espac®es, et m°me si plusieurs dôentre 

elles étaient détruites, les autres supporteraient le poids. [é] 

Alors que Skilling nôest pas un expert en explosifs, il affirme quôil existe des gens 

qui en connaissent suffisamment en d®molition dô®difices pour provoquer 

                                                 
1. « Fire department tape reveals no awareness of imminent doom » ( New York Times ï 9 novembre 

2002) 

2. « The fall of the World Trade Center » (BBC Two ï 7 mars 2002) 
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lôeffondrement dôune structure semblable ¨ celle du World Trade Center. 

óJôimagine que si vous preniez lôexpert le plus compétent dans ce type de boulot et 

que vous lui donniez la tâche de jeter ces édifices au sol, je serais prêt ¨ parier quôil 

r®ussirait.ô è 
1
 

Observons aussi les propos que tenait Frank A. DeMartini, chef de la supervision et 

de la construction du World Trade Center, sur les ondes du History Channel le 25 

janvier 2001 : 

ç Lô®difice a ®t® con­u pour quôun 

[Boeing] 707 rempli à pleine capacité 

sô®crase sur lui. Cô®tait le plus gros avion qui 

existait ¨ ce moment. Je crois que lô®difice 

pourrait probablement résister à de multiples 

impacts dôavions commerciaux parce que sa 

structure est comme le filet de moustiquaire 

de votre porte. Ce grillage intense versus 

lôavion est lô®quivalent dôun crayon qui 

perfore le moustiquaire. Ça ne fait vraiment rien au moustiquaire. » 
2
 

Et comme nous le savons, les deux tours surv®curent en effet ¨ lôimpact respectif des 

avions. Le rapport officiel de la commission dôenqu°te nôimpute dôailleurs pas les 

effondrements à ces impacts. Seul le feu serait responsable de la défaillance structurelle 

des ®difices, ce qui va ¨ lôencontre des propos tenus par John Skilling, qui affirmait que 

même si plusieurs colonnes de soutien étaient détruites, les autres suffiraient à soutenir 

le poids de lô®difice. 

Il est également important de réaliser que jamais un gratte-ciel construit sur une 

structure dôacier nôa subi le m°me sort suite ¨ un incendie, que ce soit avant ou apr¯s le 

11 septembre 2001. 
3
 Quelles sont donc les probabilités que les trois seules occasions de 

notre histoire ï incluant le Building 7 ï où un gratte-ciel sôeffondre ¨ cause du feu 

soient regroupées dans la même journée ? 

De nombreux incendies majeurs tent¯rent pourtant de venir ¨ bout dôautres gratte-ciel 

par le passé. Citons seulement quelques exemples. 

Le 17 octobre 2004, à Caracas, Venezuela, le plus haut édifice de la ville était la 

proie des flammes. De ses 56 étages, 16 brûlèrent pendant 17 heures sans pour autant 

provoquer son effondrement (voir photos en annexe ï PH-7.10 à 7.14). 

 
 

                                                 
1. « Twin towers engineered to withstand jet collision » (The Seattle Times ï 27 février 1993) 

2. « Frank A. DeMartini » (History Channel ï 25 janvier 2001) 

3. « Behind the collapse » (PBS ï 1
er
 mai 2002) 
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Le 23 février 1991, huit des 38 étages du One Meridian Plaza à Philadelphie furent 

ravagés durant 18 heures par un incendie décrit comme étant le plus important du siècle 

par les officiels. Il ne sôeffondra pas (voir photos en annexe ï PH-7.3). 

 

Le 4 mai 1988, ̈  Los Angeles, lô®difice de 62 ®tages de la First Interstate Bank brûla 

pendant trois heures et demi sur quatre étages et survécut également (voir photos en 

annexe ï PH-7.1 et 7.2). 

 

Nous avons d®j¨ mentionn® le cas de lô®difice Windsor, ¨ Madrid en Espagne, qui 

prit feu le 12 février 2005. Cette tour de 32 étages a vu ses dix étages supérieurs être 

littéralement engouffr®s par un brasier s®vissant pendant pr¯s dôune journ®e compl¯te. 

 Une seule section de pan de mur sô®croula, mais la structure principale surv®cut au 

drame. 
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Parallèlement, souvenons-nous de ces images poignantes diffusées à la télévision, 

montrant des survivants se tenant aux fenêtres des tours du World Trade Center aux 

endroits les plus durement touch®s, agitant un bout de tissu et implorant quôon vienne ¨ 

leur secours (voir photos en annexe ï PH-5.9 et 5.10). Est-il logique de croire que le feu 

puisse avoir ®t® suffisamment intense pour quôil fasse fondre les colonnes dôacier, mais 

quôil ait ¨ la fois ®t® possible pour ces gens de demeurer aux fen°tres sans br¾ler vifs ? 

 

 
 

De plus, il est étonnant de savoir que, de 1995 à 2001, le recouvrement anti-feu de la 

structure sur certains étages spécifiques des tours jumelles fut amélioré. En effet, 

comme lôexplique lôun des documents officiels de la NIST (National Institute of 

Standards and Technology ï une agence fédérale américaine qui fut chargée de 

pr®senter un rapport extensif et d®taill® sur les technicit®s de lôeffondrement du World 

Trade Center), 18 des 110 étages de la tour Nord et 13 des 110 étages de la tour Sud 

virent leur protection anti-feu être renforcée au cours des années précédant le 11 

septembre 2001. 

En tenant compte que la zone dôimpact du vol 11 contre la tour Nord sô®tendait du 

92
e
 au 99

e 
étage, et que le vol 175 ravagea les étages 78 à 84 de la tour Sud, examinons 

cet extrait du rapport de la NIST : 

« [é] De 1995 à 2001, la protection thermale avait été améliorée sur plusieurs des 

étages touchés par les incendies le 11 septembre 2001. Spécifiquement, dans le WTC1 

[tour Nord], les ®tages 92 jusquô¨ 100 ainsi que le 102
e
 avaient été améliorés ; et dans 

le WTC2 [tour Sud], les étages 77, 78, 88, 89, 92, 96 et 97 avaient été améliorés. [é] 

Selon lôAutorit® Portuaire [de la ville de New York], 18 étages du WTC1 et 13 

®tages du WTC2 avaient ®t® am®lior®s. LôAutorit® Portuaire a ®galement d®clar® : óLa 

totalit® de la zone dôimpact de la tour 1 (92 ¨ 99) avait ®t® am®lior®e avec un produit 

ignifugeant en a®rosol ¨ raison dôune ®paisseur dôun pouce et demi. Seul le 78
e 
étage 

avait été amélioré avec un produit ignifugeant en aérosol, un pouce et demi 

dô®paisseur, dans la zone dôimpact de la tour 2 (78 ¨ 84)ô. [é] 

Lôanalyse des donn®es indique que les mensurations dô®paisseur [du produit 

ignifugeant] des deux tours étaient similairement distribuées, et les données furent 

donc combinées. [é] 

Lô®paisseur moyenne des 256 mesures individuelles prises en compte fut évaluée à 

2 pouces et demi [é]. Ainsi, lô®paisseur moyenne [du produit ignifugeant] retrouv®e 

sur les étages supérieurs améliorés semble plus importante que celle évaluée à partir 

de photographies prises sur les étages inférieurs améliorés. [é] » 
1
 

                                                 
1. « Final Reports of the Federal Building and Fire Investigation of the World Trade Center Disaster ï 

NCSTAR 1-6A Passive Fire Protection » (National Institute of Standards and Technology ï Septembre 

2005) 
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Nous apprenons donc que, dans le cas de la tour Nord, le recouvrement anti-feu de la 

totalit® de la zone la plus durement touch®e par lôincendie avait ®t® r®cemment am®lior®. 

Qui plus est, les poutres des étages supérieurs, par conséquent celles situées dans la 

zone dôimpact, avaient re­u une protection dôau minimum deux pouces et demi 

dô®paisseur de produit ignifugeant, tel que lôextrait lôexplique. Le rapport de la NIST 

poursuivait ensuite en révélant que lors de la construction du World Trade Center, 

lô®paisseur originale du recouvrement anti-feu était de trois quarts de pouce. 

Côest pourquoi il est particuli¯rement ®tonnant de d®couvrir le passage suivant à 

lôint®rieur du m°me rapport : 

« [é] En février 1975, un incendie sôest d®clar® dans le WTC1 [tour Nord], se 

propageant du 9
e
 au 19

e
 ®tage. Apr¯s lôincendie, lôAutorit® Portuaire a contact® 

Skilling, Helle, Christiansen, Robertson (SHCR), les ingénieurs structurels derrière la 

conception du World Trade Center, pour évaluer les dommages structurels encourus et 

pour rapporter, dôune mani¯re g®n®rale, sur la r®sistance au feu du syst¯me de paliers. 

Dans son rapport daté du 1
er
 avril 1975, SHCR fit part ¨ lôAutorit® Portuaire que 

lôincendie nôavait pas caus® de dommages structurels, mais quôil avait courb® certaines 

sections supérieures de longerons raccordés aux poutres maîtresses, courbé des 

poutres de joints, et altéré les angles de soutien des étages. [é] » 
1
 

Le rapport enchaînait en disant que malgré la courbure de certains longerons et 

poutres de joints, les ing®nieurs SHCR avaient conclu en avril 1975 quôune protection 

thermale de ceux-ci nô®tait pas n®cessaire puisquôils ne faisaient pas partie du syst¯me 

structurel lui-même. 

Ainsi, cet incendie qui sô®tait répandu sur dix étages, du 9
e
 au 19

e
 étage de la tour 

Nord, nôavait alors caus® aucun dommage structurel et ce, gr©ce ¨ une protection anti-

feu dôune ®paisseur de trois quarts de pouce seulement. Côest pourquoi il semble 

curieux quôen 2001, lorsque munie dôune protection anti-feu dôune ®paisseur sup®rieure 

¨ deux pouces et demi ¨ lôendroit de lôimpact, la structure de la tour Nord ait c®d® en 

moins de deux heures. 

Examinons ensuite cet aspect controvers® touchant lôun des mat®riaux utilis® dans la 

construction du World Trade Center, soit lôamiante, reconnu pour ses propri®t®s 

canc®rig¯nes. Il est int®ressant de savoir quôun d®bat politique, ®conomique et social 

entourait le complexe depuis plusieurs années avant les terribles événements. En effet, 

la présence dôamiante en quantit® importante dans ces ®difices soulevait r®guli¯rement 

des craintes pour la sant® publique. La n®cessit® dôun processus dô®limination compl¯te 

de lôamiante dans les tours ®tait vue comme ®tant urgente et primordiale par plusieurs. 

Du point de vue économique toutefois, cette éventualité posait un problème majeur. 

Le co¾t des travaux dôaseptisation ®tant ®valu® à des milliards de dollars, ces montants 

astronomiques pesaient incontestablement plus lourd que la sécurité publique dans la 

balance. Côest pourquoi le World Trade Center constituait un v®ritable embarras pour 

lôEtat et le gouvernement am®ricain, qui nôavaient visiblement pas lôintention de 

financer de tels travaux. 

Quelle coïncidence bénéfique alors pour les autorités lorsque les deux tours 

disparurent en poussières, leur retirant du même coup cette épine du pied. Mais la 

pr®sence dôamiante et dôautres mat®riaux dans les d®combres des deux tours devint 

rapidement une nouvelle source dôinqui®tude d¯s les premiers instants. Une fine 

                                                 
1. « Final Reports of the Federal Building and Fire Investigation of the World Trade Center Disaster ï 

NCSTAR 1-6A Passive Fire Protection » (National Institute of Standards and Technology ï Septembre 

2005) 
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poussi¯re gris©tre ayant tout recouvert sur un p®rim¯tre sô®talant sur plusieurs centaines 

de mètres à la ronde (voir photos en annexe ï PH-11.1 ¨ 11.6), craintes et rumeurs dôun 

air vicié et même toxique eurent tôt fait de se répandre. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En d®pit du danger, jusquô¨ 40 000 personnes particip¯rent aux efforts de secours et 

de nettoyage durant les semaines qui suivirent le drame. De ce nombre, près de 70 % 

souffrent encore aujourdôhui de probl¯mes respiratoires, selon une ®tude du centre 

médical du Mont Sinaµ, ¨ Manhattan. Plusieurs des complications dues ¨ lôexposition de 

cet air toxique seraient dôailleurs permanentes. 

« Il ne devrait plus y avoir de doutes quant aux effets [de la chute du] World Trade 

Center sur la santé des gens. Nos patients sont malades », affirmait le Dr Robin Herbert, 

co-directeur de lô®tude, dans un article du New York Times du 6 septembre 2006 
1
. 

En lien avec cet aspect de la tragédie, il serait difficile de passer sous silence les 

révélations-chocs publiées dans deux reportages consécutifs de la chaîne américaine 

CBS. Ceux-ci exposaient au grand jour, moins dôune semaine avant le cinqui¯me 

anniversaire des attaques, des documents du Département de Santé de la ville de New 

York ainsi que de lôAgence de Protection Environnementale (EPA) prouvant que les 

autorit®s disposaient dô®l®ments indiquant la toxicit® de lôair aux environs du World 

Trade Center, et que malgré ces informations, ils déclarèrent que la zone était sûre pour 

le public : 

« Une preuve accablante que le gouvernement a consciemment mis en danger les 

New-Yorkais après le 11-Septembre a été découverte. 

CBS 2 News a obtenu des documents révélant que le bas-Manhattan a été rouvert 

quelques semaines apr¯s lôattaque m°me si lôair nô®tait pas sain. 

Les deux mémos dévastateurs, composés par les gouvernements locaux et 

f®d®raux, d®montrent quôils le savaient. Ils ®taient au courant que la soupe toxique 

créée à Ground Zero représentait un danger mortel pour la santé. Ils ont tout de même 

envoyé les travailleurs sur le terrain et renvoyé les gens à leurs domiciles. 

ěNon seulement ils savaient que ce nô®tait pas sécurisé, mais ils nôont pas pr°t® 

attention aux avis des personnes exp®riment®es travaillant pour la ville et lôEPAě, a 

affirmé Joel Kupferman, du groupe Environmental Justice Project. [é] » 
2
 

Lôun des m®mos explosifs provenait de la division pr®ventive de lôEPA, dat® du 5 

                                                 
1. « Illness persisting in 9/11 workers, big study finds » ( New York Times ï septembre 2006) 

2. « Documents : Feds, City knew of Ground Zero toxins » (CBS News ï 7 septembre 2006) 
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octobre 2001, et expliquait que ç le siteé pr®sente des menaces pour les travailleurs 

potentiellement exposés à des substances dangereuses ». 
1
 

Citant, entre autres, amiante, gaz réfrigérants, déchets dangereux et éthylène comme 

substances pr®sentes et nocives pour la sant® des travailleurs, le m®mo de lôEPA fut 

notamment achemin® ¨ lôadministration du maire de New York, Rudy Giuliani, deux 

jours apr¯s que lôagence ait d®clar® publiquement que la qualit® de lôair ®tait jug®e sûre. 

Les autorités décidèrent malgré tout de maintenir leur position pendant les semaines 

subséquentes. 

Voilà qui devrait laisser perplexes ces personnes qui soutiennent que le 

gouvernement ne peut être derrière les attaques terroristes car celui-ci ne mettrait jamais 

ses propres citoyens en danger. 

Survolons maintenant lôun des aspects-clé du 11-Septembre, soit le Building 7 du 

World Trade Center. Tel que mentionné précédemment, contrairement aux tours 

jumelles, ce gratte-ciel de 47 étages construit en 1985 ne fut frappé par aucun avion. 

Situ® ¨ lôextr®mit® nord du site (voir plan en annexe ï PH-1.1 à 1.8), la version 

officielle affirme que celui-ci aurait été endommagé par des débris lors de la chute de la 

tour Nord, ce qui aurait causé des incendies suffisamment intenses pour provoquer son 

effondrement à 17h20 le même jour. 

 

 
 

Cependant, les images prises à différents moments de la journée ne révèlent que 

quelques poches dôincendie mineures. Celles-ci ne supportent pas la théorie imputant la 

destruction totale de lô®difice ¨ lôintensit® du feu. On peut apercevoir, au plus fort de 

lôincendie vers 15h, un maximum de trois ®tages non contigus touch®s par des flammes 

isolées (voir photos en annexe ï PH-6.1 ¨ 6.12), alors quôau moment de lôeffondrement 

final, en fin dôapr¯s-midi, le brasier semblait pratiquement éteint. En fait, même les 

experts en b©timent d®signent lôeffondrement du Building 7 comme ®tant lôun des plus 

grands mystères que leur profession ait connu. 

 

                                                 
1. « Memo : NYC reopened WTC area despite EPA warning » (CBS News - 8 septembre 2006) 
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Dès les premiers instants de la chute de cet édifice, des images vidéo très rarement 

diffus®es par la suite par les m®dias permettent dôapercevoir clairement le centre de 

lô®difice sôengouffrer initialement, suivi ensuite du reste de la structure, de mani¯re 

comparable ¨ lôimplosion typique dôune d®molition ¨ lôaide dôexplosifs. 
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A maintes reprises, lors dôentrevues sur les cha´nes de t®l®vision majeures, des 

membres du mouvement « 9-11 Truth » ou de diverses organisations exigeant une 

r®ouverture de lôenquête sur les attentats demandèrent aux stations de diffuser ces 

images, ce quôelles refus¯rent ®trangement de faire. Ces activistes se voyaient plut¹t 

g®n®ralement ridiculis®s publiquement, et ce malgr® le fait quôune proportion sans cesse 

grandissante de la population américaine considère aujourdôhui que leur gouvernement 

dissimule la vérité derrière les attaques. 

Un sondage du New York Times dat® du 14 octobre 2006 indiquait dôailleurs que 

81 % des Américains ne croient pas que leur gouvernement dit toute la vérité sur le 

sujet 
1
. De plus, selon un sondage Zogby International daté du 30 août 2004, la moitié 

des New-Yorkais croyaient à ce moment que les dirigeants américains étaient au 

courant ¨ lôavance des attaques mais quôils les avaient laissées se produire 
2
. 

Mais revenons au Building 7 et 

assurons-nous de bien situer lô®difice par 

rapport au complexe du World Trade 

Center (voir plans en annexe ï PH1.1 à 

1.6). Le Building 7 était en fait le seul 

des sept édifices à se trouver à 

lôext®rieur du quadrilatère principal où 

avaient été érigés les six autres édifices, 

incluant les tours jumelles. Entre la tour 

Nord et le Building 7 se trouvait le 

Building 6, un bâtiment de huit étages 

ayant surv®cu ¨ la trag®die malgr® quôil 

fut lôun des plus durement touch®s par 

les incendies et les débris.  

Tout près, le Building 5, haut de neuf 

étages et bordant lui aussi les deux tours, 

®tait victime dôun immense brasier dôune 

intensité nettement supérieure à celle atteinte dans les tours Nord et Sud, ainsi que dans 

le Building 7. Lôincendie dura toute la journ®e, mais cet ®difice refusa lui aussi de 

sô®crouler. 

                                                 
1. « Americans question Bush on 9/11 intelligence » (sondage  New York Times ï 14 octobre 2006) 

2. « Half of New Yorkers believe US leaders had foreknowledge of impending 9/11 attacks and 

consciously failed to act » (Zogby International ï 30 août 2004) 
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Une question se soul¯ve donc naturellement. Pourquoi le Building 7 sôeffondra-t-il 

alors quôil ®tait le plus ®loign® des deux tours, quôil ne fut touch® que par des poches 

dôincendies isol®es et quôil ®tait au moins cinq fois plus massif que les Buildings 5 et 6 ? 

 

 
 

Examinons ensuite un article paru dans lô®dition du 4 d®cembre 2001 du New York 

Times, qui nous apprend quôun ®difice de 24 ®tages, construit en 1907 et situé aux 

abords du World Trade Center, fut sévèrement endommagé par la chute de la tour Sud 

le jour des attaques. Cet édifice fut la proie des flammes pendant près de deux jours. 

Pourtant, il ne sô®croula pas.  

ç Cô®tait un moment indescriptible dans une soirée 

interminable, lôincendie qui avait fait rage pendant 

presque deux jours dans le gratte-ciel du 90 West Street 

boucanait et étincelait encore lorsque Derek Trelstad, 

un ingénieur en bâtiment, pén®tra dans lô®difice et 

entreprit prudemment de monter par lôescalier, le 

double filtre de son respirateur sifflant dans la fumée. 

Des débris calcinés suspendus aux plafonds et 

entass®s sur les planchers projetaient dô®tranges 

ombres dans la lumi¯re venant dô®quipements de 

secours ¨ lôext®rieur, passant à travers les fenêtres 

d®fonc®es de la fa­ade nord de lô®difice. Le 11 

septembre, des d®bris dôacier enflamm®s de la tour Sud 

sô®taient ®cras®s contre lô®paisse fa­ade en terre cuite 

et avaient caus® lôincendie ¨ lôint®rieur. 

ěCô®tait comme une maison hant®e supr°meě, dit M. Trelstad, directeur responsable 

de projets chez LZA/Thornton Tomasetti de Manhattan, une firme qui aide la ville à 

évaluer la solidité des structures des édifices autour des lieux du désastre. 

Mais M. Trelstad fit rapidement de remarquables d®couvertes lorsquôil regarda 

derri¯re les d®bris br¾l®s, en examinant la structure dôacier originale de lô®difice et les 

matériaux de tuiles ignifuges archaïques qui la protégeaient en bonne partie. 
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Il constata quô¨ lôexception de quelques endroits où les colonnes de la structure 

avaient ®t® l®g¯rement d®form®es aux ®tages sup®rieurs, lô®difice, un b©timent 

embl®matique de 1907 con­u par Cass Gilbert, avait combattu lôincendie et 

essentiellement gagné. 

Lô®difice a ®vit® le destin du World Trade Center 7, ce gratte-ciel de 47 étages situé 

¨ lôextr®mit® nord de ěground zeroě dont lôeffondrement suite ¨ un incendie le 11 

septembre sôest r®v®l® °tre un myst¯re. De plus, le gratte-ciel de 1907 pourra être 

rénové et habité. [é] 

Les leçons entourant ěground zeroě vont bien au-delà de la protection contre les 

incendies. Au niveau de la structure, des débris de la tour Sud ont raclé la devanture de 

lô®difice Bankers Trust, un gratte-ciel de 40 étages construit dans les années 70, et ont 

détruit une colonne dôacier sur une hauteur de 11 ®tages sur sa fa­ade. Mais m°me les 

portions des étages immédiatement au-dessus du trou ne se sont pas effondrées. 

Similairement, des composants en acier de lôune des tours furent violemment 

propuls®s vers lôouest comme des lances et se sont encastrés dans un coin de la tour 

American Express, détruisant une colonne de la structure sur trois étages sans produire 

dôeffondrements secondaires. Des d®bris du WTC Building 7 ont cisel® des sections 

de deux bâtiments adjacents, le Verizon Building et un ®difice de lôUniversit® de la 

ville de New York, qui sont également demeurés debout. [é] 

Lorsque la tour Sud sô®croula, a dit M. Trelstad, lôing®nieur, quelques-unes de ses 

énormes colonnes tombèrent et arrachèrent plusieurs poutrelles dôacier, ou contre-

piliers entre les fenêtres, sur la façade nord du 90 West Street. Une série de poutrelles, 

du 11
e
 ®tage jusquôau 3

e 
du côté Est de sa façade, fut détruite comme si une griffe 

g®ante avait arrach® le devant de lô®difice. [é] 

[M. Trelstad] a dôabord ®t® frapp® par le degr® de d®vastation et lô®tranget® du 

décor. Les feux allumés par les débris de la tour Sud avaient ravagé les 2
e
, 3

e
, 10

e
 et 

23
e 
étages, et la majorité des sections Nord des 4

e
, 5

e
, 8

e
 et 21

e
 étages. [é] 

Des ingénieurs affirment que toute comparaison directe entre le WTC Building 7, 

qui a aussi ®t® mis ¨ feu par la chute de d®bris mais qui sôest ensuite effondr®, et le 90 

West Street sôav¯re difficile. Dans un premier temps, les conditions auxquelles les 

deux édifices ont initialement fait face le 11 septembre ne sont pas claires. 

Et puis, la récente découverte que le WTC7 abritait des dizaines de milliers de 

gallons de diesel pour alimenter les g®n®rateurs ®lectriques dans lô®ventualit® de 

coupures de courant a provoqué un débat parmi les ingénieurs, à savoir si des 

temp®ratures extr°mement ®lev®es pouvaient avoir ramolli lôacier et conduit ¨ 

lô®croulement. 

Mais devant ce débat non résolu, disent les ingénieurs, cet effondrement demeure 

lôun des myst¯res les plus profonds que leur profession ait connus. Aucun autre gratte-

ciel moderne ¨ structure dôacier ne sôest jamais effondr® dans un incendie, ¨ 

lôexception des tours jumelles. 

De plus, les ®tages du WTC7 nô®taient pas soutenus par ces m°mes poutres en acier 

léger qui pourraient avoir été les premiers éléments à faiblir et céder dans les tours 

jumelles. Plutôt, dit Silvian Marcus, vice-président exécutif du Groupe Cantor Seinuk 

et ing®nieur en b©timent impliqu® dans la conception originale de lô®difice, les ®tages 

étaient supportés par de robustes poutres en I. 

Irwin Cantor, lôun des ing®nieurs en b©timent lors de la conception originale de 

lô®difice qui nôest plus affili® avec Cantor Seinuk, a affirm® que ěquelque chose ne fait 

pas de sens.ě 

ěCôest pourquoi ¨ ce jour, personne de la communaut® dôing®nierie nôest pr°t ¨ 

vous dire óJe sais ce qui a provoqu® lô®croulement de cet ®dificeô, a ajout® M. Cantor, 

qui est maintenant conseiller-ingénieur et commissaire au Département de 

Planification de la Ville. 

Même si M. Cantor dit croire que le diesel a jou® un r¹le dans lôeffondrement, il dit 



SURVOL DE MANHATTAN 29 

quôil est ®galement probable que le rev°tement anti-feu dans le WTC7, qui fut 

complété en 1987, ait été endommagé par les impacts de la chute de débris. 

Ce type de revêtement anti-feu était du même type que celui utilisé dans 

pratiquement tous les ®difices modernes ¨ structure dôacier [é] » 
1
 

Plusieurs ®l®ments sont ¨ noter dans cet extrait. Rappelons dôabord que le 90 West 

Street, cet édifice vieux de 1907, était situé plus près des tours jumelles que ne lô®tait le 

Building 7. Toutefois, selon lôarticle, des experts nous mettent en garde contre des 

comparaisons entre les deux bâtiments en citant deux raisons principales. La première, 

que « les conditions auxquelles les deux édifices ont initialement fait face le 11-

Septembre ne sont pas claires ». Est-il possible dô°tre plus vague ? 

Apr¯s tout, les deux ®difices nôont-ils pas été tous deux touchés par des débris 

provenant de la chute des tours, le 90 West Street semblant même avoir été beaucoup 

plus sévèrement affecté ? Et puis, les deux ®difices nôont-ils pas été tous deux la proie 

des flammes, le Building 7 pendant environ sept heures par des poches de feu isolées et 

le second pendant pr¯s de 48 heures, dôune mani¯re beaucoup moins b®nigne ? 

Toutefois, nous apprenons quôune importante quantit® de diesel se trouvait dans le 

Building 7. Soulignons dôabord que quiconque a d®j¨ tent® de faire br¾ler ce type de gaz 

sait que le diesel est difficilement inflammable. Nous pouvons par ailleurs supposer de 

mani¯re raisonnable quôune telle quantit® de diesel devait °tre gard®e en un lieu 

sécurisé. De plus, si ódes dizaines de milliers de gallons de dieselô avaient effectivement 

pris feu, un incendie dôune rare intensit® se serait alors propag® dans lô®difice sur une 

étendue nettement supérieure à ce que démontrent les photos et les vidéos. 

Côest pourquoi il semble peu probable, principalement ¨ la vue des images 

disponibles, que des dizaines de milliers de gallons de diesel aient pris feu le 11 

septembre dans le Building 7. A ce sujet, voici dôailleurs un extrait du rapport officiel 

de lôAgence de Gestion de Crises F®d®rale (FEMA) intitul® World Trade Center 

Building Performance Study publié en mai 2002 : 

« [é] Les caractéristiques des incendies dans le WTC7 et la manière dont elles ont 

provoqu® lôeffondrement de lô®difice demeurent ¨ ce jour inconnues. Bien que la 

totalité du gaz diesel sur les lieux contenait une énergie potentiellement massive, la 

meilleure hypoth¯se nôa seulement quôune faible probabilité que ceci se soit produit. 

[é] » 
2
 

Ainsi, m°me lôagence gouvernementale FEMA consid¯re peu probable que le diesel 

se soit enflamm®. Mais revenons ¨ lôarticle du New York Times cité précédemment. 

Celui-ci expliquait que des débris provenant de la chute de la tour Sud avaient peut-être 

endommagé le revêtement anti-feu des colonnes dôacier. Est-il nécessaire de souligner 

que ce rev°tement enduit et prot¯ge ind®pendamment chacun des piliers de lô®difice ? 

D¯s lors, nôappara´t-il pas invraisemblable que les débris aient pu départir chacun 

dôentre eux de leur protection, ou encore suffisamment dôentre eux, pour provoquer la 

chute sym®trique de lô®difice ? 

Bien entendu, ceci ne constitue aucunement la preuve d®finitive dôune d®molition par 

explosifs du Building 7, ou de lôimpossibilit® de son effondrement d¾ uniquement au 

feu, mais représente purement un raisonnement logique permettant de mettre en 

perspective la probabilité de ces hypothèses.  

Entre ensuite en sc¯ne Larry Silverstein, puissant magnat de lôimmobilier New-

                                                 
1. « Wounded buildings offer survival lessons » ( New York Times ï 4 décembre 2001) 

2. « FEMA World Trade Center Building Performance Study » (chapitre 5, WTC7 ï mai 2002) 
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Yorkais. 

 Cô®tait lui qui remportait en 1980 les ench¯res 

pour faire construire le Building 7. Côest dôailleurs 

également cet homme qui acquit les droits de 

propriété sur la presque totalité du World Trade 

Center, incluant les tours Nord et Sud. Détail 

int®ressant, M. Silverstein compl®ta lôimportante 

transaction moins de deux semaines avant les 

attaques, en dépit du contexte problématique lié à la 

pr®sence dôamiante. Co¾t : 3,2 milliards de dollars. 

De cette somme, seulement 14 millions de dollars 

provinrent de sa propre fortune personnelle. 

Il sôagissait alors de la premi¯re fois en 31 ans dôhistoire, depuis sa construction, que 

le World Trade Center changeait de mains. Au moment de la transaction, Silverstein se 

munissait aussit¹t dôune solide police dôassurance le prot®geant notamment contre les 

attaques terroristes. Voici dôailleurs ce que rapportait le Financial Times le 15 

septembre 2001 : 

« Les propriétaires du World Trade Center détruit dans le bas de Manhattan ont 

acquis les édifices il y a seulement deux mois sous un contrat de location de 99 ans 

leur permettant de se retirer de leur investissement advenant un ěacte de terrorismeě. 

Les propriétaires, Silverstein Properties et Westfield America ï un spécialiste de 

centres commerciaux ï ont achet® les ®difices ¨ lôAutorit® Portuaire de New York et 

du New Jersey pour 3.2 milliards de dollars en juillet et ont complété les transactions 

de financement il y a seulement deux semaines de cela. [é] » 
1
 

Suite au 11-Septembre, Larry Silverstein exploita évidemment la clause concernant 

le terrorisme, prétendant avoir été victime de deux attentats distincts puisque deux 

avions avaient percut® les tours, dans le but, on sôen doute, de doubler sa prime. La 

justice en d®cida autrement et statua quôen mati¯re dôassurances, les attaques devaient 

être interprétées comme étant un seul attentat. Divers rebondissements survinrent 

ensuite dans cette affaire, et M. Silverstein toucha en bout de ligne près de cinq 

milliards de dollars en paiements dôassurances 
2
. Apparemment, ce montant nô®tait pas 

suffisant puisque Silverstein décida ensuite de poursuivre les compagnies aériennes et 

les aéroports impliqués. Voyons ce que rapportait le  New York Times dans son édition 

du 27 mars 2008 : 

« Larry A. Silverstein, qui a gagné près de 4.6 milliards de dollars en primes 

dôassurance pour couvrir ses pertes et lôaider ¨ reconstruire sur le site du World Trade 

Center, demande 12.3 milliards de dollars en dommages aux compagnies aériennes et 

de sécurité aéroportuaires suite aux attentats du 11-Septembre. [é] 

Mais en cherchant à obtenir 12.3 milliards de dollars, il est de loin le plus gros 

demandeur dans le litige. [é] 

Un avocat des compagnies aériennes, Desmond Barry, a affirmé que si M. 

Silverstein gagnait sa cause, cela pourrait pousser le total des revendications au-delà 

du montant dôassurance disponible pour les compagnies a®riennes et de s®curit®. óIl 

nôy a pas autant dôassuranceô, a dit M. Barry. [é] 

M. Silverstein, par le biais de sa compagnie ï World Trade Center Properties ï 

poss¯de les droits de location pour une dur®e de 99 ans, dôune valeur de 3.2 milliards 

                                                 
1. « Terrorism escape clause in World Trade Center lease » (Financial Times ï 15 septembre 2001) 

2. « Charges of greed surface following breakdown of WTC talks » (NY1 News ï 15 mars 2006) 
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de dollars, sur quatre édifices du site, incluant les tours jumelles détruites. Il a signé sa 

location en juillet 2001, seulement six semaines avant les attaques. 

M. Barry, qui parlait au nom des compagnies aériennes, a contesté que M. 

Silverstein avait ®t® plus que compens® par le paiement dôassurance de pr¯s de 4.6 

milliards de dollars, obtenu après presque six années de litige. [é] » 
1
 

Signalons quôun an apr¯s les attaques, en septembre 2002, ce même Larry Silverstein 

d®clenchait un v®ritable toll® en se rem®morant la journ®e historique dans le cadre dôun 

documentaire-anniversaire de la cha´ne t®l®vis®e PBS. En utilisant lôexpression ópull itô, 

un terme communément employ® dans le domaine de la d®molition dôimmeubles, il 

décrivait ainsi son souvenir des derniers moments précédant la chute du Building 7 (la 

version int®grale anglaise suit pour fins dôauthenticit®). 

« [é] Je me souviens dôavoir re­u un appel du, hum, chef du service des incendies, 

qui me disait quôils nô®taient pas certains dô°tre en mesure de ma´triser le feu, et jôai 

dit : ěNous avons d®j¨ subi une terrible perte de vies, peut-être que la chose la plus 

intelligente à faire est de *pull it*, et ils ont donc pris cette décision de *pull*, et nous 

avons ensuite regard® lô®difice sôeffondrer. [é] 

[é] I remember getting a call from the, er, fire department commander, telling me 

that they were not sure they were gonna be able to contain the fire, and I said ěWeôve 

had such terrible loss of life, maybe the smartest thing to do is pull itě and they made 

that decision to pull and then we watched the building collapse. [é]  » 
2
 

Cette déclaration fut perçue par plusieurs comme étant une admission de sa part, 

volontaire ou non, dôun recours aux explosifs pour d®truire le Building 7. On retrouvait 

dôailleurs plus loin dans le m°me documentaire le terme ópullô utilis® dans un contexte 

manifestement indiscutable, alors quôau cours des proc®dures de nettoyage ¨ Ground 

Zero, une ®quipe de d®molition sôappr°tait ¨ faire d®tonner des explosifs dans le 

Building 6 au cours des mois suivant les attaques. 

ç Weôre getting ready to pull Building 6 è (« Nous nous apprêtons à jeter à terre le 

Building 6 »), lançait le responsable. 

Suite ¨ la diffusion du documentaire, Silverstein fut assailli de requ°tes exigeant quôil 

précise ses propos controversés. Celui-ci se borna plutôt à refuser de se justifier. Mais la 

pression devint éventuellement trop grande, quelques trois années plus tard. 

Effectivement, ce nôest quôen septembre 2005 quôun premier communiqu® provenant de 

Silverstein Properties tenta dô®claircir le sujet en expliquant que le commentaire faisait 

r®f®rence ¨ un groupe de pompiers plut¹t quô¨ lô®difice ¨ proprement parler. Autrement 

dit, Silverstein sortait de lôombre trois ans plus tard pour affirmer quôil faisait 

simplement référence aux pompiers présents dans le Building 7. 

Seulement, deux d®tails laissent perplexes suite ¨ cette explication. Dôabord, un 

article paru le 29 novembre 2001 dans le New York Times nous apprenait que dès 

11h30, au matin du 11 septembre, lôassistant-chef des pompiers, Frank Fellini, donnait 

lôordre aux sapeurs dôabandonner les efforts li®s au Building 7, pour des raisons de 

sécurité 
3
. Puis, le chapitre cinq du rapport de FEMA (Federal Emergency Management 

Agency) traitant du Building 7 confirme que, tôt dans la journée, les pompiers cessèrent 

de combattre cet incendie. On y apprend dôailleurs ®galement que le syst¯me de gicleurs 

                                                 
1. « Developer sues to win $12.3 billion in 9/11 attack » ( New York Times ï 27 mars 2008) 

2. « America rebuilds » (PBS documentary ï Septembre 2002) 

3. « Engineers suspect diesel fuel in collapse of 7 World Trade Center » ( New York Times ï 29 

novembre 2001) 
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automatiques, pour des raisons non expliquées, était défectueux 
1
. 

Ainsi, puisque les sapeurs avaient été évacués du Building 7 tôt dans la journée, 

comment expliquer cette transition particulière dans les propos de Larry Silverstein : 

« They made that decision to pull and then we watched the building collapse » ? Car, 

compte tenu du fait quôaucun gratte-ciel ne sô®tait jamais effondr® auparavant à cause 

du feu, et alors que les tours jumelles, frappées par un Boeing, avaient provoqué la 

stup®faction g®n®rale en sô®croulant, qui donc aurait pu pr®dire que cet ®difice 

sôappr°tait ¨ sôeffondrer ? 

Côest pourtant sans trahir le moindre ®tonnement que Silverstein relata ses souvenirs, 

sa formulation de phrase reflétant même, au contraire, un rapport de causalité. Mais 

pourquoi donc attendre trois longues années avant de finalement expliquer ses propos ? 

Et enfin, m°me en supposant quôil ait voulu dire quôil avait demand® au chef du service 

des incendies de retirer les sapeurs du Building 7é est-il habituel que les pompiers 

re­oivent un ordre dôun simple propri®taire dôimmeubles ?é 

Evitons toutefois de trop sôattarder sur cet aspect, puisquôil existe toujours une 

certaine marge dôerreur attribuable ¨ lôexpression humaine et aux interpr®tations 

personnelles. Mais puisquôil est question du Building 7, il est important de noter que le 

rapport officiel de la commission dôenqu°te sur les attentats du 11-Septembre, publié à 

lô®t® 2004, ne jugea pas n®cessaire dôaborder le sujet de cet effondrement. Lô®difice de 

47 étages était pourtant devenu ce jour-là le premier gratte-ciel de lôhistoire ¨ 

sôeffondrer suite ¨ un incendie, dôailleurs b®nin en comparaison de bien dôautres, 

comme nous lôavons vu pr®c®demment. Malgr® cela, cet aspect fut totalement ignor® 

dans le rapport final de la commission. 

Et que contenait le Building 7 ? 

Entre autres locataires notoires, tiens 

donc, la CIA et autres services 

secrets américains y avaient établi 

leurs locaux new-yorkais. LôIRS 

(Internal Revenue Service), lôagence 

fédérale chargée de la collecte des 

impôts, y tenait office. Les bureaux 

de gestion de crise du maire Rudy 

Giuliani sôy trouvaient ®galement. 

Ceux-ci, situés au 23
e
 étage, avaient 

dôailleurs fait lôobjet de r®novations 

toutes particulières, en 1998, pour la 

modique somme de 13 millions de 

dollars 
2
. 

Ces locaux, qui devaient servir de 

quartiers généraux pour les situations 

dôurgences dues au terrorisme ou 

dôorigine naturelle, avaient été 

modifiés précisément dans le but de 

survivre aux pires catastrophes et 

intempéries. Les fenêtres avaient été blindées afin de résister aux balles, aux bombes et 

¨ des vents soufflant jusquô¨ 200 milles ¨ lôheure ; les murs et les portes, quant à eux, 

                                                 
1. « FEMA World Trade Center Building Performance Study » (chapitre 5, WTC7 ï Mai 2002) 

2. « Trade Center was city icon » (Newsday ï 12 septembre 2001) 
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avaient été munis de coupe-feu, précautions qui se révélèrent indubitablement utiles en 

ce jour fatidique de 2001 pour quiconque se trouvait ¨ lôint®rieur. 

Mais malgr® lôexistence de ce centre de gestion de crises fra´chement r®nov®, côest 

depuis un entrepôt du port de New York, le Pier 92, que furent dirigées les opérations 

dôurgence du 11-Septembre. En effet, un centre de contrôle avait été établi à cet endroit 

par la FEMA dans le cadre dôun exercice biochimique devant, comme par hasard, se 

tenir à New York le 12 septembre 2001, simulant une attaque terroriste 
1
. 

La coµncidence de la pr®sence dôune importante d®l®gation de FEMA ¨ New York fut 

par la suite jumelée à une déclaration controversée de leur porte-parole, Tom Kenney, 

qui affirma dans une interview de Dan Rather sur les ondes de CBS que son « équipe 

®tait lôune des premi¯res ¨ avoir ®t® d®ploy®es pour soutenir la ville de New York dans 

ce d®sastre. Nous sommes arriv®s tard lundi soir, et nous sommes pass®s ¨ lôaction 

mardi matin. » 

Puisque le 11 septembre 2001 était un mardi, les propos de Tom Kenney eurent tôt 

fait de soulever la controverse. Comment la FEMA pouvait-elle être arrivée sur place le 

lundi soir, si ce nô®tait que quelquôun savait ce qui allait se produire le lendemain ? 

Lôexistence de lôexercice biochimique nôayant pas encore ®t® r®v®l®e publiquement, 

lôagence gouvernementale corrigea les propos de Kenney dans les jours suivants, 

attribuant sa confusion à la fatigue et au stress. 

Mais côest toutefois ¨ Rudolph Giuliani que revient la palme de la déclaration la plus 

inattendue. Effectivement, le maire de New York en surprit plus dôun en affirmant lors 

dôune interview en direct de Peter Jennings sur les ondes dôABC quôil fut averti que le 

World Trade Center allait sô®crouler quelques minutes avant que ça ne se produise. 

Voici lôextrait en question : 

« [é] Je me suis rendu sur les lieux et 

nous avons établi les quartiers généraux 

au 75, rue Barclay, directement où se 

trouvaient le commissaire de police, du 

service des incendies et le chef de gestion 

de crise, et nous manîuvrions ¨ partir de 

cet endroit, lorsquôon nous a dit que le 

World Trade Center allait sô®crouler. Et il 

sôest effectivement effondr® avant que 

nous nôayons pu sortir de lô®difice, alors 

nous avons été pris dans cet édifice 

pendant 10 à 15 minutes, et finalement 

nous avons trouvé une issue et nous sommes sortis, nous avons marché vers le nord et 

nous avons amené beaucoup de gens avec nous. [é] » 
2
 

Pourtant, personne ne pouvait prédire un tel scénario à moins, bien sûr, de disposer 

dôinformations privil®gi®es, puisquôen principe m°me les terroristes furent ®tonn®s que 

les tours jumelles sôeffondrent. Il peut donc para´tre ®trange, voire suspect, que le maire 

de la ville soit averti dôune telle catastrophe. De plus, il est légitime de se demander 

pourquoi les pompiers et civils nôeurent pas droit au m°me avertissement. 

Etrangement, presque simultanément se déroulait sur la côte Ouest une scène 

similaire. Un article du San Francisco Chronicle, paru le 12 septembre 2001, rapportait 

                                                 
1. « Office of Emergency Management holds TRIPOD » (New York OEM Press Release ï 22 mai 

2002) 

2. Interview en direct de Rudy Giuliani (ABC News ï 11 septembre 2001) 
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que le maire de cette ville de la Californie du Nord avait re­u lôavertissement de ne pas 

prendre son vol pour New York la journée précédente : 

« Pour le maire Willie Brown, les premiers 

signes que quelque chose ne tournait pas rond 

arrivèrent tard lundi lorsquôil re­ut un appel de ce 

quôil a d®crit comme ®tant ósa s®curit® ¨ lôa®roportô 

ï huit heures complètes avant le début de la série 

dôattaques dôhier ï lôavertissant que les Américains 

devraient être prudents dans leurs déplacements 

aériens. 

Le maire, qui avait réservé un vol pour New 

York hier matin depuis lôa®roport international de 

San Francisco, a dit que lôappel ěnô®tait pas 

alarmant, ce qui explique pourquoi je suis h®sitant ¨ faire une d®claration alarmanteě. 

[é] 

ěCe nô®tait pas un appel étrange. Je suis toujours intéressé de savoir si mon avion 

sera ¨ lôheure, et ils môont toujours alert® quand je dois °tre prudent.ě 

[é] Dôo½ exactement provenait lôappel est un peu myst®rieux. Le maire sôest 

content® de dire quôil venait de son ěpersonnel de s®curit® ¨ lôa®roport.ě [é] » 
1
 

Est-il plus vraisemblable quôAl Qaeda ait ®t® soucieuse de prot®ger le maire de San 

Francisco, ou encore que lôavertissement lui soit parvenu de lôadministration am®ricaine 

elle-même ? Dôo½ provenait donc cette information suffisamment crédible pour annuler 

le voyage du maire de San Francisco à New York ? Et pour quelle raison le rapport de la 

commission dôenqu°te ne fit-il aucune mention de lôorigine de cet avertissement ? 

Ainsi, le pays se retrouvait avec le même type dôhistoire d®rangeante de chaque côte. 

La nation assistait alors sans le savoir au d®but dôune longue s®rie de d®clarations et 

dôarticles de journaux aussi ®tonnants qu'inqui®tants. 

Lôune de ces histoires, notamment, fut rapport®e dans un long article de Newsweek, 

repris notamment par la FPI (Free Press International) le 24 septembre 2001. 

Bizarrement, le court extrait suivant se retrouvait profondément enfoui vers la fin de cet 

article dôenviron dix pages : 

« [é] Le 10 septembre, a appris Newsweek, un groupe de hauts responsables du 

Pentagone a soudainement annulé ses plans de voyage pour le matin suivant, 

apparemment pour des inqui®tudes li®es ¨ la s®curit®. Mais personne nôavait seulement 

même imaginé que quatre avions seraient détournés et percuteraient des cibles à New 

York et à Washington. [é] » 
2
 

En voilà une information percutante ! Comment un journaliste peut-il donc rapporter 

un tel fait sans se soucier de préciser quelle était la source véritable de ces inquiétudes ? 

Et comment peut-il tout bonnement passer à un autre sujet après avoir mentionné cela ? 

 

                                                 
1. « Willie Brown got low-key early warning about air travel » (San Francisco Gate ï 12 septembre 

2001) 

2. « Top Pentagon officials cancel flights on Sept. 10 » (Free Press International/Newsweek ï 24 

septembre 2001) 
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Rappelons tout d'abord la version officielle des événements entourant le vol 93 : 

après que leur avion commercial ait été détourné par quatre terroristes, quelques 

passagers décidèrent d'unir leurs forces pour s'en prendre aux pirates de l'air, selon le 

gouvernement américain. Une escarmouche serait ensuite survenue dans la cabine de 

pilotage du Boeing, provocant la perte de contrôle de l'avion, suivie de son écrasement 

dans un champ de Pennsylvanie. 

Mais puisquôil est parfois n®cessaire dôobserver certaines choses de nos propres 

yeux, il est fortement suggéré de prendre un instant pour examiner les images capturées 

d¯s les premiers instants suivant lô®crasement du vol United Airlines 93 (voir photos en 

annexe ï PH-14.1 à 14.11). 

 

 

http://analysemedia911.blogspot.com/2008/11/shanksville-pennsylvanie.html
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Mais où est donc passé l'avion ? N'en reste-t-il aucun débris ? Est-il possible que ces 

experts à genoux et affairés à scruter le sol sur la dernière photo (PH-14.11) soient en 

train de se poser la même question, à savoir : comment un Boeing 757 peut-il  avoir été 

pulvérisé de la sorte ? 

Comparons ces images avec celles dôautres exemples dô®crasements dôavions (voir 

annexe de photos ï PH-15.1 à 15.10). 
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Il est int®ressant dôapprendre que des d®bris du vol 93 furent retrouv®s aussi loin 

quô¨ huit milles (pr¯s de 13 kilom¯tres) du site dô®crasement de Shanksville, en 

Pennsylvanie. A ce sujet, voici un extrait dôarticle de CNN paru le 13 septembre 2001 : 

« [é] Entre-temps, les enquêteurs ont affirmé avoir retrouvé des débris à au moins 

huit milles du site dô®crasement. 

Un deuxi¯me champ de d®bris de lôavion fut d®couvert aux environs du lac Indian 

¨ plus ou moins trois milles du lieu dô®crasement. Certains débris se trouvaient dans le 

lac et dôautres en p®riph®rie. 

Des débris supplémentaires furent retrouvés à New Baltimore, à quelque huit 

milles du site dô®crasement. [é] » 
1
 

A en juger par une photo prise dans les 

minutes suivant le présumé écrasement du vol 93 

(voir photos en annexe ï PH-14.12), ce nuage de 

fum®e gris©tre caus® par lôexplosion trahit-il la 

présence de vents suffisamment puissants pour 

avoir pu transporter plusieurs morceaux dôavion 

sur une distance allant jusquô¨ 13 kilom¯tres ? 

Nous apprenons d'ailleurs dans ce même 

article de CNN que les vents soufflaient alors à 

une vitesse de neufs nîuds (16 kilom¯tres ¨ 

lôheure). Consid®rons ®galement que les d®bris 

                                                 
1. « Black box from Pennsylvania crash found » (CNN ï 13 septembre 2001) 
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retrouv®s ¨ la distance la plus ®loign®e du site dô®crasement furent localisés à New 

Baltimore, qui est située au sud-est de Shanksville, directement enlignée sur la 

trajectoire du Vol 93, alors quôun second champ de d®bris situ® au lac Indian se trouve 

quant à lui à cinq kilomètres au nord-est de Shanksville. 

Est-il logique de retrouver des débris si vastement dispersés suite à un écrasement au 

sol, lors dôune journ®e de faibles vents, alors quôon ne peut apercevoir aucune pi¯ce 

dôavion sur les lieux de lôimpact ? Des photos annexées fournissent des exemples du 

type de débris qui furent d®couverts hors du site dô®crasement (voir annexe de photos ï 

PH-14.13 à 14.17). 

 

 

 

 

De tels débris apparaissent-ils susceptibles d'être transportés par de faibles vents sur 

plusieurs kilomètres ? 

Lôensemble de ces ®l®ments ne pourrait-il pas plutôt indiquer une explosion du 

Boeing 757 en plein ciel ? Evitons de tirer des conclusions hâtives et examinons un 

extrait dôarticle tir® du Pittsburgh Post-Gazette, édition du 13 septembre 2001 : 

« [é] Retrouver lôenregistreur de donn®es de vol a ®t® jusquôici le principal int®r°t 

des enquêteurs, alors quôils ont ®largi la zone de recherches aujourdôhui apr¯s la 

découverte de débris supplémentaires, incluant ce qui semblait être des restes 

humains, ¨ des milles du point dôimpact dans une mine de charbon asséchée. 

Des r®sidants et des travailleurs dôentreprises ¨ lôext®rieur de Shanksville, dans le 

comté de Somerset, ont signalé la découverte de vêtements, de livres, de documents 

ainsi que ce qui semblait être des restes humains. Certains résidants affirment avoir 

retrouv® suffisamment dôobjets pour remplir des sacs quôils remettront aux enquêteurs. 
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Dôautres ont rapport® avoir vu ce qui semblait °tre des d®bris du crash flotter sur le lac 

Indian, situé à près de six milles de la scène du crash. 

Des travailleurs à la Marina du lac Indian ont affirmé avoir aperçu un nuage de 

débris semblables à des confettis tomber sur le lac et les fermes environnantes 

quelques minutes apr¯s avoir entendu lôexplosion signalant le crash à 10h06 mardi. 

[é] » 
1
 

Une minuteé Des restes humains à des milles du site du crash ?é 

Examinons ensuite en rafale la réaction de plusieurs témoins oculaires. Voyons 

dôabord la premi¯re impression de Jon Meyer, de la cha´ne WJAC-TV, filiale de NBC 

basée en Pennsylvanie. Lôextrait suivant est tir® du livre Running toward danger : 

Stories behind the breaking news of September 11th : 

ç Jôai pu me rendre jusquôau bord du crat¯re. [é] Tout ce que jôai vu, côest un 

crat¯re rempli de petits morceaux dôavion carbonis®s. Rien qui sugg®rait m°me que 

cô®tait lôavion. [é] Il nôy avait pas de valises, pas de pi¯ces dôavion identifiables, pas 

de restes humains. Le cratère faisait environ 30 à 35 pieds de profondeur. » 
2
 

Voyons aussi la réaction de Scott Spangler, un photographe local : 

ç Je croyais que je nô®tais pas au bon endroit. Je cherchais une aile ou la queue [de 

lôavion]. Il nôy avait rien. Seulement ce trou. [é] Jôai tent® de rep®rer quelque chose 

qui ressemblerait ¨ la queue, ¨ une aile, ¨ un avion, ¨ du m®tal. Il nôy avait rien. è 
3
 

De son côté, que constata Mark Stahl, un citoyen de Somerset, Pennsylvanie, qui se 

rendit lui aussi sur place ? 

ç Il y a un crat¯re creus® dans le sol, lôavion sôest ¨ toutes fins pratiques d®sint®gr®. 

Il ne reste rien dôautre que des arbres br¾l®s. è 
4
 

Ron Delano habitait quant ¨ lui ¨ environ deux milles du lieu dô®crasement. Il sôy est 

précipité : 

ç Sôils ne nous avaient pas dit quôun avion sôy ®tait ®cras®, nous ne lôaurions pas 

su. On aurait dit quôil sô®tait d®sint®gr® apr¯s lôimpact. è 
5
 

Gabrielle DeRose, de la chaîne KDKA-TV affiliée à CBC et basée à Pittsburgh, 

Pennsylvanie, eut elle aussi une réaction similaire : 

ç Cô®tait tr¯s d®rangeant de penser que tout sô®tait simplement d®sint®gr® [é]. Il 

nôy avait pas de gros morceaux dôavion, pas de restes humains, pas de bagages. » 
6
 

Observons aussi ce que rapportait Fox News lors de leur couverture télévisée en 

direct le 11 septembre 2001 : 

« Journaliste : óJe suis en compagnie de Chris Chaniky, un photographe de 

Pittsburgh affilié à Fox. Il se trouvait sur les lieux il y a quelques minutes à peine et, 

Chris, jôai vu les images. Il semble quôil nôy a rien ¨ cet endroit, ¨ lôexception dôun 

                                                 
1. « Investigators locate óblack boxô from Flight 93 ; widen search area in Somerset crash » (Pittsburgh 

Post-Gazette ï 13 septembre 2001) 

2. « Running Toward Danger : Stories behind the breaking news of September 11th » (Newseum ï 

Septembre 2002) 

3. Ibid. 

4. « Hijacked passenger called 911 on cell phone » (Associated Press ï 11 septembre 2001) 

5. « Homes, neighbors rattled by crash » (Pittsburgh Tribune-Review ï 12 septembre 2001) 

6. « Women journalists at Ground Zero : Covering crisis » (Suzanne Huffman/Judith L. Sylvester ï 

Septembre 2002) 
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trou dans le sol.ô 

Chris Chaniki : óEssentiellement, côest exact. La seule chose quôon pouvait voir de 

notre point de vue était un gros trou dans le sol et quelques arbres cassés. On pouvait 

voir des gens travailler, qui marchaient dans le secteur. Mais dôo½ nous ®tions, il ne 

restait pas grand chose.ô 

Journaliste : óAbsolument aucun gros morceau de d®bris ?ô 

Chris Chaniki : óNon. Il nôy avait rien, rien qui pouvait indiquer quôun avion sôest 

®cras® l¨.ô 

Journaliste : óDe la fum®e, du feu ?ô 

Chris Chaniki : óRien. Cô®tait compl¯tement calme. Cô®tait en fait tr¯s tranquille. Il 

ne se passait rien là-bas. Pas de fumée, pas de feu, seulement quelques personnes qui 

se promenaient. Ils semblaient faire partie du personnel de la NTSB [National 

Transportation Security Board], ils se promenaient et examinaient des morceaux.ô 

[é] 

Journaliste : óQue pouviez-vous apercevoir sur le sol, quoi que ce soit, autre que de 

la poussière et de la cendre ?ô 

Chris Chaniki : óOn ne pouvait rien voir. Seulement que de la poussi¯re, des 

cendres et des gens qui se promenaient.ô [é] » 
1
 

Ajoutons ensuite à cela l'existence de témoins oculaires qui ont affirmé avoir 

« aperçu des flammes dans le ciel avant lôimpact è. Voici un extrait dôarticle de la 

chaîne PBS paru le 13 septembre 2001 : 

« [é] Les enquêteurs ont d®but® leur analyse du site dô®crasement, ¨ la recherche 

de quelconques pi¯ces dôavion qui pourraient expliquer pourquoi celui-ci sôest ®cras®. 

Jusquôici, ils ont retrouv® lôenregistreur de donn®es de vol [lôune des deux bo´tes 

noires] et une partie des moteurs du Boeing 757. Les responsables affirment que le 

plus gros morceau de d®bris nôest que de la grosseur dôun porte-documents. 

La police de Pennsylvanie a déclaré que des débris du crash avaient été retrouvés à 

environ huit milles de distance dans un secteur résidentiel où les médias locaux ont 

cit® des r®sidants ayant aper­u des flammes dans le ciel avant lôimpact. 

Les enquêteurs étaient réticents à spéculer si la présence de débris à deux endroits 

différents indiquait une explosion avant un écrasement au sol. [é] » 
2
 

Citons également un article du Philadelphia Daily News, daté du 15 novembre 2001, 

qui tâtait le pouls de la petite communauté deux mois après les attaques : 

« Ernie Stuhl est le maire de cette minuscule municipalité agricole [Shanksville] 

qui fut brutalement plac®e sur la carte psychologique de lôAm®rique au matin du 11 

septembre, lorsque le vol 93 dôUnited Airlines sôest ®cras® de plein fouet ¨ la lisi¯re 

dôune terre d®frich®e ¨ quelques milles ¨ lôext®rieur du village. [é] 

Et lorsque vous demandez à Stuhl sa théorie sur ce qui a causé le crash de lôavion 

ce matin-là, il vous racontera la théorie la plus commune ï quôune bataille dans la 

cabine de pilotage entre les pirates de lôair et des passagers h®roµques et costauds a 

provoqué la perte de contrôle du Boeing 757. [é] 

Mais cherchez à obtenir plus de détails de la part du maire, et il ajoutera quelque 

chose dô®tonnant : 

ěJe connais deux personnes ï je ne donnerai pas de noms ï qui ont entendu un 

missileě, affirme Stuhl. ěIls habitent tous les deux tout pr¯s, à moins de quelques 

centaines de verges. Lôun de ces types a servi au Vietnam, et il dit quôil les a entendus, 

et il en a entendu un [missile] cette journée-l¨.ě Le maire ajoute que selon ce quôil sait 

                                                 
1. Couverture en direct - Vol 93 (Fox News ï 11 septembre 2001) 

2. « The investigation of Flight 93 » (PBS ï 13 septembre 2001) 
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à propos du matin en question, des avions chasseurs militaires de type F-16 se 

trouvaient ětr¯s, tr¯s prochesě. 

Si le maire de Shanksville semble encore indécis sur la cause du crash du vol 93 il 

y a deux mois, il est loin dô°tre le seul. Alors que le choc initial du 11-Septembre se 

dissipe, le crash ¨ quelque 80 milles ¨ lôEst de Pittsburgh et ce qui lôa caus® 

commencent à émerger comme étant le plus grand mystère de la pire attaque terroriste 

de lôhistoire des Etats-Unis. 

Personne nôa enti¯rement expliqu® pourquoi lôavion sôest ®cras®, ou ce qui sôest 

exactement produit pendant lôintervalle de huit minutes entre la fin des appels depuis 

les cellulaires sur lôavion jusquôau moment du crash. 

Et le FBI, qui a pris le contr¹le de lôenqu°te des mains de la National 

Transportation Safety Board [NTSB], refuse de rendre publiques les données 

dôaucune des ěbo´tes noiresě si importantes, soit lôenregistreur de voix de la cabine de 

pilotage et lôenregistreur de donn®es de vol. [é] 

Rendez-vous à Shanksville et sur les terrains agricoles environnants où les gens ont 

r®ellement vu ou entendu lôavion de ligne sôengouffrer ¨ environ 10h06 ce matin-là et 

il y a une quantité de personnes ï incluant des témoins ï qui pensent également que le 

vol 93 a ®t® abattu, ou qui, ¨ tout le moins, nô®cartent pas cette hypoth¯se. [é] 

Plusieurs personnes du secteur de Shanksville, dont certaines furent interviewées 

par le Daily News, ont vu un petit jet non identifié les survolant à haute vitesse très 

peu de temps après le crash du vol 93. Plusieurs jours plus tard, les autorités ont 

affirm® quôelles croyaient que lôappareil ®tait un Falcon 20, un jet priv® qui se 

dirigeait vers Johnstown, non loin de là, à qui on avait demandé de descendre et 

dôobserver le site du crash. Cependant, les responsables nôont jamais identifi® le 

pilote, pas plus quôexpliqu® pourquoi celui-ci se trouvait toujours en vol environ 30 

minutes après que le gouvernement ait ordonné à tous les avions de se poser à 

lôa®roport le plus pr¯s. 

Alors que le FBI ainsi que dôautres autorit®s ont affirm® que lôavion avait ®t® 

presque enti¯rement d®sint®gr® par lôimpact ¨ environ 500 milles ¨ lôheure, ils ont 

également déclaré quôun moteur ï ou au moins une section de 1 000 livres de lôun 

dôeux ï a ®t® retrouv®e ¨ ěune distance consid®rableě du crat¯re. Stuhl, le maire de 

Shanksville, affirme quôil fut trouv® dans les bois tout juste ¨ lôouest du site. 

Dès le premier jour, le gouvernement a fourni des comptes rendus contradictoires à 

propos des allées et venues précises de trois F-16 de la Garde Nationale Aérienne du 

Dakota du Nord, attitrés à la défense aérienne nationale et assignés à la base de 

Langley de lôAir Force, en Virginie, et d®ploy®s au plus fort des attaques. [é] 

Alors, où se trouvaient les défenses aériennes des Etats-Unis à 10h du matin ï 72 

minutes après que le premier avion ait percuté le World Trade Center, et environ une 

demi-heure après que les contrôleurs aériens et les Etats-Unis aient commencé à 

suspecter que le vol 93 avait été dérouté ? [é] 

La majorité des Américains sont plutôt confiants sur la conclusion quôun combat 

entre les passagers et les terroristes a causé le crash du vol 93. Roxanne Sullivan, qui 

habite ¨ lôextr®mit® de Skyline Drive ¨ Shanksville et qui a collaboré à ériger et 

maintenir lôun des monuments comm®moratifs, dit quôelle nôa absolument aucun 

doute sur ce qui sôest produit. Comment le sait-elle ? 

ěJuste iciě, dit-elle en se frappant sur le cîur. 

Tous ses voisins ne sont pas aussi convaincus. 

ěJe crois quôil a ®t® abattu en plein volě, dit Dennis Mock, qui nôest pas un t®moin 

visuel mais qui est celui habitant le plus près du site du crash du côté ouest. ěCôest ce 

que les gens du coin pensent.ě [é] » 
1
 

                                                 
1. « We know it crashed, but not why » (Philadelphia Daily News ï 15 novembre 2001) 
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Même son de cloche du côté de la station de télévision WTAE-TV, de Pittsburgh, qui 

rapportait que des d®bris avaient ®t® retrouv®s au lac Indian et quôau moins quatre 

témoins qui se trouvaient à moins de cinq minutes des lieux du crash affirmaient avoir 

vu un autre avion dans le ciel. Celui-ci serait demeuré à cet endroit pendant une minute 

ou deux et serait ensuite reparti, et ne portait aucune référence ou indications, ni civile, 

ni militaire. 
1
 

Notons ensuite cet article de lôAssociated Press (AP) daté du 13 septembre 2001, qui 

rapportait :  

« [é] les contrôleurs du centre régional de Nashua (New Hampshire) ont appris 

par des discussions avec dôautres contr¹leurs a®riens quôun chasseur F-16 est demeuré 

en poursuite à courte distance avec un autre avion de ligne commercial sous le joug 

des terroristes jusquô¨ ce quôil sô®crase en Pennsylvanie, selon lôemploy®. 

Quoique les contrôleurs ne disposent pas des détails complets sur la poursuite du 

Boeing 757 par lôAir Force, ils ont appris que ce F-16 avait effectué des virages de 

360 degr®s pour demeurer ¨ proximit® de lôavion commercial, a affirm® lôemploy®. 

ěIl doit avoir tout vuě, a dit lôemploy® ¨ propos du pilote de F-16 pourchassant le 

vol United 93 près de Pittsburgh. [é] » 
2
 

A ce stade-ci, il devient appropri® de sôint®resser aux cas du colonel Alan Scott et du 

major-général Larry Arnold. Ceux-ci modifièrent leur témoignage devant la commission 

dôenqu°te en 2004 et pr®tendirent nôavoir pris connaissance du vol 93 quôapr¯s quôil se 

soit écrasé en Pennsylvanie. Les deux hommes avaient pourtant initialement déclaré 

avoir ordonn® le d®ploiement dôavions chasseurs à 9h24 en réponse au vol United 

Airlines 93. Voici un extrait tir® dôun reportage sp®cial paru dans lô®dition de Vanity 

Fair du 2 août 2006 : 

« [é] Au cours de lôinterrogatoire qui suivit, le commissaire Richard Ben-Veniste 

ne chercha pas à savoir pourquoi les militaires ne réagirent pas mieux, mais mit plutôt 

lôaccent sur la question de savoir pourquoi lôhistoire quôavaient racont®e le major-

général Arnold et le colonel Scott était si fausse, particulièrement par rapport au vol 

fantôme American 11 que les officiers nôavaient jamais mentionn®, ainsi quôau sujet 

du vol United 93 quôils pr®tendaient avoir suivi. 

[é] ěJôai fait partie du gouvernement et je sais ce quôest la manipulation 

dôinformationsě, affirme (John) Farmer Jr., conseiller doyen de la Commission. 

Lôhistoire des militaires ®tait ědôun ordre tout ¨ fait diff®rent de la manipulation 

dôinformations. Ce nô®tait tout simplement pas vrai.ě Farmer ajoute ne pas comprendre 

pourquoi les militaires ont senti le besoin de modifier les faits. [é] » 
3
 

Est-il possible que leur premi¯re d®claration ait ®t® v®ridique, quôils aient r®ellement 

ordonn® lôenvoi de chasseurs à la poursuite du vol 93 ? Et que côe¾t ®t® lôun de ces F-16 

qui fut aperçu dans le ciel du comté de Somerset, au-dessus de Shanksville ? Serait-il 

probable que les militaires aient par la suite modifi® leur version de lôhistoire pour 

dissimuler certains faits gênants ? 

Mais évitons de nous perdre en conjectures, car les hypothèses deviennent 

rapidement nombreuses en terrain aussi vague. Toutefois, à la lumière de toutes ces 

informations, il appara´t incertain quôune simple bagarre dans la cabine de pilotage ait 

®t® ¨ lôorigine du drame, comme les autorités le prétendent. 

Par ailleurs, il serait difficile dôanalyser le volet du vol United Airlines 93 en passant 

                                                 
1. « Alleged partial flight 93 cockpit transcript obtained » (WTAE-TV ï 12 septembre 2001) 

2. « FAA employee : hijacked jets almost collided en route » (Associated Press ï 13 septembre 2001) 

3. « 9/11 Live : The NORAD tapes » (Vanity Fair ï 2 août 2006) 
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sous silence la pr®sum®e conversation t®l®phonique plac®e depuis lôun des Airphones de 

lôavion par Mark Bingham, lôun des passagers qui fut pr®sent® comme ®tant lôun des 

héros américains dans les jours suivant le 11-Septembre pour avoir personnellement 

combattu les terroristes et provoqué le crash du Boeing dans lequel il se trouvait. 

Selon la version officielle, le dernier appel que celui-ci aurait passé quelques instants 

avant de se rebeller sôav¯re particuli¯rement ®trange. En effet, malgr® que Bingham 

appelait sa propre mère, ce joueur de rugby de six pieds et quatre pouces entama la 

conversation de manière étonnamment impersonnelle en utilisant son nom complet. 

« Maman, côest Mark Bingham. è, lui aurait-il dit . 
1
  

Signalons également que le nombre de passagers à bord du vol 93 était 

particulièrement bas ce matin-là. Malgré une capacité de 200 occupants, seulement 38 

passagers y prirent place. Les trois autres vols impliqués dans les attentats furent 

dôailleurs eux aussi anormalement peu charg®s. A ce sujet, voici ce que rapportait CNN 

le 20 septembre 2001 : 

« Les chiffres peuvent sembler hors de proportion, heureusement. Ainsi, la 

question persiste de savoir pourquoi le nombre de passagers des quatre avions 

détournés dans le ciel des Etats-Unis est d®crit par les responsables de lôindustrie 

comme ®tant ótr¯s, tr¯s basô. [é] » 
2
 

Le vol American Airlines 11 ne comptait que 81 passagers à son bord malgré une 

capacité de 181 personnes. Le vol United Airlines 175 pouvait accueillir autant de 

passagers mais nôen re­ut quant ¨ lui que 56. Et le vol American Airlines 77 ne 

contenait seulement que 58 passagers malgré sa capacité de 200 occupants. 
3
 

Le taux dôoccupation des quatre avions repr®sentait donc en moyenne environ 30 % 

de leur capacité seulement. 

Mais revenons plus particulièrement au vol 93. Mentionnons quôun d®calage 

inexpliqué de trois minutes entre lôheure cit®e par le gouvernement comme ®tant la fin 

des discussions enregistrées dans la cabine de pilotage, récupérées via la boîte noire du 

Boeing, et le moment de lôimpact enregistr® par les s®ismographes demeure ¨ ce jour un 

mystère. Voici un extrait du Philadelphia Daily News daté du 16 septembre 2002 : 

« [é] Plusieurs ®minents sismologues sôentendent pour dire que le vol 93 sôest 

écrasé le 11 septembre dernier à 10 :06 :05 du matin, à une ou deux secondes près. Les 

membres de la famille qui furent autorisés à entendre les enregistrements provenant de 

la cabine de pilotage à Princeton, N.J., au printemps dernier, furent informés que ceux-

ci prirent fin quelques secondes après 10 :03. 

Le FBI et diverses agences ont refusé des requêtes répétées pour expliquer ce 

décalage. [é] » 
4
 

Lôarticle poursuivait en expliquant que les enregistrements des discussions dans la 

cabine de pilotage sont conservés dans la boîte noire sous forme de séquence en boucle 

dôune dur®e de trente minutes, recueillant du fait m°me les dernières paroles des pilotes 

avant un éventuel impact. On y apprenait également de quelle manière le gouvernement 

permit enfin aux familles des victimes dôentendre cet enregistrement : 

« [é] Au printemps dernier, alors que la saga de la rébellion des passagers du vol 

93 devenait largement connue, plusieurs membres des familles du crash firent une 

                                                 
1. « The final moments of Flight 93 » (MSNBC Newsweek ï 22 septembre 2001) 

2. « Numbers suggest terrorists targeted flights » (CNN ï 20 septembre 2001) 

3. « Four flights info - Courses, passengers, departure » (Washington Post) 

4. « Three-minute discrepancy in tape » (Philadelphia Daily News ï 16 septembre 2002) 
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demande inhabituelle : ils d®siraient entendre lôenregistrement en question. Le FBI 

refusa dôabord froidement leur requ°te. 

ěAlors que nous compatissons avec les familles en deuil, nous ne croyons pas que 

lôhorreur capt®e par les enregistrements de la cabine de pilotage puisse les consoler 

dôaucune fa­oně, affirmait lôassistant directeur du FBI John Collingwood en d®cembre 

dernier. Mais sous la pression constante, le Bureau révisa sa position et accepta de 

tenir une rencontre extraordinaire en avril ¨ lôh¹tel Princeton Marriott. 

Aucun des membres de la famille des victimes interviewés pour cette histoire ne se 

rappelle avoir reçu une explication quelconque pour la divergence entre les temps des 

enregistrements et le réel écrasement à 10 :06. [é] » 
1
 

Que pourrait donc signifier ce décalage de trois minutes entre la fin des 

enregistrements des communications du vol 93 et les vibrations au sol captées par les 

sismologues ?  

Histoire de rendre cette histoire encore plus nébuleuse, terminons ce volet en citant 

un élément particulièrement étonnant. Au matin du 11-Septembre, la station télévisée 

WCPO, basée à Cincinnati, diffusait à 11h43 la version pr®liminaire dôun article de 

lôAssociated Press sur son site web. Lôarticle en question fut toutefois rapidement retir® 

sous pr®texte quôil comportait des ěfaits inexactsě. En voici la version originale : 

« Un Boeing 767 en provenance de Boston a d¾ effectuer un atterrissage dôurgence 

mardi ¨ lôa®roport international de Cleveland Hopkins suite ¨ des inqui®tudes quôune 

bombe aurait pu se trouver à bord, a dit le maire Michael R. White. 

White a ajout® que lôavion avait ®t® plac® dans un endroit s®curisé de lôa®roport, 

puis évacué. 

[Le transporteur] United a identifi® lôavion comme ®tant le Vol 93. [é] » 
2
 

 

                                                 
1. « Three-minute discrepancy in tape » (Philadelphia Daily News ï 16 septembre 2002) 

2. « Plane lands in Cleveland ; Bomb feared aboard » (WCPO 9News, Associated Press ï 11 septembre 

2001) 
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Portons maintenant notre attention sur le vol American Airlines 77, celui étant 

présumé sô°tre écrasé sur le Pentagone vers 9h35. A lôinstar des autres facettes des 

attentats du 11-Septembre, celle-ci comporte certainement sa part dôirr®gularit®s et 

m®rite quôon sôy attarde. 

D®butons avec lôextrait dôarticle suivant, qui rapportait que dans les minutes 

précédant lôimpact fatal, le Boeing 757 avait ex®cut® une manîuvre particuli¯rement 

compliquée. Cet extrait nous provient du Washington Post, en date du 12 septembre 

2001 : 

ç [é] Quelquôun ¨ bord du vol 77 avait d®sactiv® le transpondeur, cet outil qui 

®met lôidentification de la compagnie a®rienne de lôavion, le num®ro du vol, la vitesse 

ainsi que lôaltitude sur les ®crans radar des contr¹leurs. [é] 

Les contr¹leurs ont eu le temps dôavertir la Maison-Blanche que le jet se dirigeait 

directement sur la maison du pr®sident et quôil se d®pla­ait ¨ une vitesse folle ï à 

pleine vitesse. 

Mais juste au moment où 

lôavion semblait °tre en mission 

suicide vers la Maison-Blanche, le 

pilote non identifié exécuta un 

pivot si serré que les observateurs 

le compar¯rent ¨ une manîuvre 

dôavion chasseur. Lôavion fit un 

virage de 270 degrés sur sa droite 

pour sôapprocher du Pentagone 

depuis lôouest, et le vol 77 tomba 

alors sous le niveau des radars, 

disparaissant des écrans des 

contrôleurs, ont affirmé les 

sources. [é] 

Des sources en aviation ont d®clar® que lôavion ®tait pilot® avec une habilet® 

extraordinaire, et quôil ®tait hautement vraisemblable quôun pilote exp®riment® ®tait 

aux commandes, possiblement lôun des terroristes. Quelquôun savait m°me comment 

désactiver le transpondeur, une op®ration qui est loin dô°tre ®vidente. 

Les détails sur ceux qui se trouvaient à bord du vol 77, sur le moment du décollage 

et sur ce qui sôest produit ¨ bord ont ®t® herm®tiquement gard®s par la compagnie 

dôaviation, lôa®roport et les responsables de la sécurité hier soir. Tous ont affirmé que 

le FBI leur avait demand® de ne r®v®ler aucun d®tail. [é] » 
1
 

La manîuvre de 270 degr®s mentionn®e dans cet article, corrobor®e plus tard par les 

rapports officiels, nous indique donc quôun pilote aguerri se trouvait aux commandes du 

vol 77. Toutefois, lorsquôon cherche ¨ en apprendre un peu plus sur celui qui pilotait ce 

Boeing, la situation devient problématique. En effet, parmi les cinq terroristes à bord du 

                                                 
1. « On Flight 77 : Our plane is being hijacked » (Washington Post ï 12 septembre 2001) 

http://analysemedia911.blogspot.com/2008/11/au-pentagone.html















































































































































































































































































































































































































